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Resumen

La innovacién social ha surgido como una nueva solucién a problemas que han sido resistentes a otras
aproximaciones. La literatura se ha preocupado en delimitar este nuevo concepto y en construir un marco
tedrico fuerte, dejando de lado los aspectos practicos sobre cémo construir innovaciones sociales que
perduren en el tiempo. Asi pues, este articulo busca responder cudles factores son importantes en una
innovacién social para que sea estable a largo plazo. Para ello, analizamos, por medio de una comparacién
enfocada y estructurada, dos experiencias de innovacién social en Colombia.
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1. Introduccion

Lainnovacién social (en adelante IS) es un concepto nuevo que ha surgido enlos tltimos afios y ofrece nuevas
aproximaciones a problemas persistentes en el tiempo. Desde la academia, ha llevado a la creacién del
proyecto internacional més grande en IS, Social Innovation Drive (SI-DRIVE), y, en el caso de Latinoamérica,
del Latin American Social Innovation Network (LASIN). En Colombia, la IS fue incluida en los dos Planes
Nacionales de Desarrollo del expresidente Juan Manuel Santos (2014 y 2018) y fue parte de una politica
nacional de IS (Villa y Melo 2015), lo cual demuestra el creciente interés, a nivel internacional y nacional, por

explorar esta nueva area del conocimiento.

La mayor parte del debate actual en IS gira alrededor de su conceptualizacién y su articulacién con lineas
disciplinarias similares como grassroots innovation e innovacién transformativa (Caroli, Fracassi, Maiolini,
2018). Las corrientes mas criticas a la IS, que han surgido en los ultimos afios, cuestionan si toda IS por ser
‘social’ implica que necesariamente sea socialmente deseable (Von Jacobi y Chiappero-Martinetti 2017)
sobre todo aquellas que sustentan su discurso alrededor de la innovacién como una forma de ‘modernizar’

comunidades (Bloom y Smith 2018).

Los estudios empiricos dirigidos a la aplicacién de la IS se han centrado en entender el impacto del contexto
en el uso e implementacién de las IS en territorio (Newth y Woods 2014) y en identificar el proceso mas
adecuado para incorporar estas innovaciones en la denominada ‘base de la pirdmide’, en donde suelen ser
utilizadas (Desa y Kock 2014). Sin embargo, aunque se han desarrollo instrumentos para medir el impacto
de estas IS, sobre todo alrededor de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (Lee et al 2019), algunos autores
critican la poca capacidad que estas innovaciones han tenido para generar efectos a largo plazo en los
territorios (Akter et. al 2019) y la poca claridad que existe actualmente en la academia, sobre cémo hacer
sostenibles tales innovaciones (Tolvonen 2016) para no intervenir comunidades y generar ‘dafios’ ya sea por
el poco impacto de la IS o por la poca continuidad en su implementacion en el tiempo (Brandsen, Cattacin,

Evers y Zimmer 2016).

En esa medida, aunque en la literatura abunda la descripcion de casos exitosos (Rodriguez, Bernal y Cuervo
2011), existe la necesidad de evaluar otro tipo de IS ‘menos exitosas’ para que los nuevos responsables de
estas IS no solo sepan como resolver un problema social, sino cémo garantizar que tales IS sean utilizadas,
perduren en un territorio y en esa medida puedan incidir en una comunidad a largo plazo. (Scheurle y

Schmitz 2017).

Asi pues, dada la importancia de este vacio, el presente articulo busca responder cudles factores son
importantes en una innovacion social para que sea estable a largo plazo. Este trabajo hace un abordaje
interdisciplinario de la estabilidad de una IS, analizandola desde distintas perspectivas, principalmente, desde
las ciencias sociales. De esta forma, es posible analizar la IS de manera interdisciplinaria y no exclusivamente

desde la administracién, como ha sido tendencia en los dltimos afos, fenémeno que puede llevar a los



estudios en IS a convertirse simplemente en una sub-drea de la administracién y, asi, obviar las complejidades

sociales, culturales y humanas que inciden en la estabilidad de una IS (Fagerberg 2013).

Por lo tanto, en el presente estudio, se analizan dos casos de IS en Colombia a través de la metodologia de
casos comparados. Se propone un modelo conceptual para estudiar la estabilidad de una IS, el modelo
Adopcién, Aprovechamiento y Asimilacion (3A) para analizar qué tan probable es que una IS perdure en el
tiempo. Inicialmente, presentamos una breve conceptualizacién tedrica de la IS y el problema de la
estabilidad.



2. Marco Teorico

El concepto de IS lleva quince afios en el discurso académico por lo cual no existen referentes tedricos
universalmente aceptados (Howaldt y Schwartz 2015). Dicho concepto viene de la sociologia de los escritos
de Gabriel Tarde (Tarde 1890) acerca de la capacidad de la IS de generar cambio social. Con el tiempo fue
reemplazado por el concepto de innovacién asociado a cambio tecnoldgico de Joseph Schumpeter
(Schumpeter 1908), el cual predomina hoy en dia. William Ogburn relacioné la innovacién con las ideas de
cambio social y el concepto de brecha cultural, argumentando que una innovacién se entiende como tal solo
cuando esta se ha incorporado en los patrones y la conducta social predominante (Ogburn 1922), concepcién

socioldgica sobre la cual se desarrolla el resto de nuestro analisis de aqui en adelante.

Gran parte de la literatura en IS se concentra en construir una definicién estandar del concepto, la cual difiere
dependiendo de la perspectiva adoptada. Las multiples aproximaciones van desde su concepcién como un
producto o proceso que resuelve un problema social cuando los paradigmas tradicionales fallan (Caroli,
Fracassi, Maiolini 2018), cuando nuevas necesidades sociales o ambientales surgen de fallas del mercado
(Moore, Westley y Nicholls 2012) o procesos complejos en donde se introducen nuevos productos que alteran

las rutinas, recursos, o el sistema de creencias en donde ocurre la innovacién (Antadze y Westley 2012).

Sin embargo, en el marco de esta investigacion usaremos la definicién de Caulier, Davis, Patrick y Norman
(2012) la cual incluye, en su formulacién, dos enfoques adoptados por nuestro estudio: su influencia en las

interacciones humanas y su papel en potenciar las capacidades dentro de un enfoque de desarrollo:

Las innovaciones sociales son nuevas soluciones (productos, servicios. modelos o
procesos) que simultdneamente satisfacen una necesidad social (de manera mas
eficiente que soluciones existentes), llevan a relaciones nuevas o mejoradas y a un
mejor uso de activos y recursos. Las innovaciones sociales son buenas para la
sociedad e incrementan la capacidad de la sociedad para actuar.

Asi pues, una IS debe cumplir los siguientes criterios: Es una idea nueva o mejorada, satisface una necesidad
social, interviene directamente sobre la problemadtica social, tiene potencial de ser replicada en otros

contextos, lleva a relaciones nuevas o mejoradas e incrementa la capacidad para actuar.

En este articulo usaremos el término estabilidad para referirnos a la capacidad de la IS de mantenerse en un
territorio a largo plazo. Asi pues, entenderemos estabilidad de una IS como: “la capacidad de esta institucion
de sobrevivir al paso del tiempo y soportar los cambios en las condiciones bajo las cuales fueran inicialmente

creadas” (Levitzky y Murillo 2009, 117).

10



Algunos autores han ofrecido ciertas aproximaciones teéricas vélidas para analizar el problema de la
estabilidad. Una de las mas famosas es la ofrecida por el sociélogo Everett Rogers (1962). Las teorias de Rogers
y su curva de difusion de las innovaciones y la teoria del ciclo de vida de Levitt (1981), que describe el ciclo de
vida de todo producto/servicio, nos ofrecen un marco de trabajo sobre el cual estudiar la estabilidad de la IS.

Estas gréficas se presentan en la Figura 1:

Figura 1 y 2. Curva de difusion de una IS y ciclo de vida de una IS
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Las Figuras 1y 2 presentan la curva de difusiéon de innovaciones de Rogers y el ciclo de vida de una IS. Estas
curvas describen la forma en que una innovacién es adoptada por la sociedad (curva 1) y las distintas etapas

de vida de una IS (curva 2).

En etapas iniciales, cualquier innovacién esta en alto riesgo de desaparecer pues muy pocas personas desean
utilizarla. Solo cuando esta llegue al final de la curva 1, donde una mayoria ha adoptado la innovacioén, es
donde esta cuenta con maxima estabilidad. Cuando la IS sea adoptada por los rezagados, se consolidara
completamente por la poblacién beneficiaria. Existiran factores cuya presencia facilitara que la IS atraviese
las tres fases de la curva 1 (difusién) o cuya ausencia dificultara que la IS llegue al punto de méxima estabilidad
(viabilidad) y reducird el nimero de usuarios de la IS en el tiempo. Por lo tanto, es importante identificar qué

factores facilitan este proceso.

Toda IS sigue un ciclo de vida: introduccién, crecimiento, madurez, y declive. Una IS sera estable dentro de
un territorio cuando la IS logre llegar a la etapa de madurez y logre mantenerse ahi la mayor cantidad de
tiempo posible (curva 2). Para llegar a este punto de maduracién, debe pasar rapidamente por las primeras

etapas del proceso de innovacién. Una vez la IS llegue a la etapa de madurez, esta debe ser capaz de
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mantenerse ahi, y no perder usuarios con el tiempo. A largo plazo, la IS podra desaparecer ya sea por ser
inviable, resolver la necesidad o ser remplazada por otra IS (declive). A las tres fases de la Figura 1 las

llamaremos el Modelo Adopcion, Aprovechamiento, Asimilacién o Modelo 3A.

Puesto que no existe comun acuerdo o una teoria unificadora del conjunto de factores relevantes para explicar
estabilidad de una IS, a continuacién, presentamos una serie de categorias de analisis, extraidas de diversos

autores con el fin de analizar el problema de la estabilidad de las IS.
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3. Marco analitico

A continuacién, se definen las categorias de analisis que se utilizardn para analizar la estabilidad de una

innovacién social.

3.1 Relevancia y urgencia

Toda IS debe partir de un principio fundamental: debe atender una necesidad relevante para la comunidad
(Williamson 2015). Sin embargo, la relevancia no suele estar determinada de forma aislada sino por la
interaccion de multiples necesidades y la urgencia de cada una. El usuario de una IS debe satisfacer varias
necesidades de forma simultanea en un espacio o con una disponibilidad de recursos limitada por lo cual su
esfuerzo fisico y mental se concentrara en atacar la necesidad mas apremiante (Mani, Mullainathan y Shafir

2013).

3.2 Accesibilidad y asequibilidad

Las agencias de desarrollo internacional que trabajan en temas de IS destacan, como factores mas
importantes, la facilidad de los beneficiarios para acceder al uso de la IS sin tener barreras que limiten la
adopcion- la accesibilidad (Rey de Marulanda y Tancredi 2010) - y la posibilidad de poder cubrir los costos
de provision, disfrute y mantenimiento dela IS - la asequibilidad (Nwuneli 2016) para balancear beneficios y

costos. (Domanski et. al 2016).

3.3 Ventaja relativa, competencia y recursividad

Para otros autores, la estabilidad de la IS esta determinada por su ventaja frente a otras soluciones que ofrecen
soluciones similares, los beneficios de la IS y la compatibilidad con experiencias pasadas o valores personales
(Rammert 2008; Rogers 1962). Esto hace que las IS que son incrementales tiendan a ser mejor aceptadas que
las innovaciones sociales radicales al estar inmersas, de forma coherente, con los arreglos institucionales de

la comunidad y usar, de forma mas eficiente, los recursos disponibles. (Rammert 2008).
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3.4 Empoderamiento y compatibilidad

A largo plazo, la IS debe contribuir a la construccién de una nueva realidad social con el fin de que pueda
crear cambio social (Nill y Kemp 2009). Entre los factores mas importantes estan el empoderamiento de los
beneficiarios (Mair y Noboa 2003) y la compatibilidad con costumbres de la comunidad (Rogers 1962). Esto
ultimo es importante pues permite maximizar el impacto de la IS de la manera mas congruente posible con

las creencias de los beneficiarios (Lam, Zamenopoulos, Kelemen y Na 2017).

3.5 Institucionalidad

Por dltimo, varios autores destacan el papel que tiene la creacién de mecanismos de retroalimentacién
positivos producto del uso de la IS (Braun-Thiirmann y John 2010). Estos son fuerzas que, mediante la
repeticiéon constante de practicas o comportamientos, llevan a la creaciéon de ciclos virtuosos (Acemoglu
2012), la creacién de nuevos arreglos institucionales o facilitan la gestién y la toma de decisiones, al proveer

mds informacién para el uso de la IS en escenarios de incertidumbre (Kahneman y Krueger 2006).

A continuacién, presentamos la metodologia y los métodos utilizados para analizar estas categorias sobre los

casos elegidos para nuestra investigacion.
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4. Metodologia

Este articulo utiliza la metodologia de casos comparados y, en particular, la estrategia de comparacién
enfocada y estructurada (SFC). La SFC permite explicar las diferencias en el resultado final de cada caso
analizado de forma estructurada mediante el planteamiento de una serie de preguntas idénticas a cada caso y

enfocada alrededor de unas variables analiticas de interés (George y Bennet 2005).

El objetivo de la metodologia de casos comparados es identificar patrones, regularidades o diferencias entre
dos 0 més casos con el fin de formular e identificar factores, relaciones o atribuciones causales a un fendmeno
de estudio que puedan generalizarse a otros casos (Yin 2014). En este estudio, utilizamos los casos
comparados con el fin de ejemplificar y mostrar la relevancia e importancia de las categorias identificadas en
nuestro marco analitico y asi verificar si dichas categorias, en conjunto, permiten explicar las diferencias en
la estabilidad de las IS, y, de forma mas general, pueden ser utilizadas para explicar otros casos o, de lo

contrario, o deben ser adaptadas, mejoradas o reevaluadas.

Asimismo, dado que la mayoria de las IS se enmarcan en una disciplina o drea tematica (p.ej. microfinanzas),
hemos prescindido del analisis de un caso individual, en particular porque el caso individual impide evaluar
la relevancia de varias categorias en otros casos en condiciones similares. Igualmente, el uso de la
comparacion nos permite identificar relaciones causales objetivas, distintas a métodos constructivistas, como
la etnografia, sobre todo para estudiar fendmenos como la IS, donde el acceso a informacién cuantitativa es
limitado o donde muchas de las categorias de analisis, como en nuestro caso, son dificiles de cuantificar

numeéricamente, motivo por el cual, hemos prescindido también de enfoques cuantitativos.

4.1 Seleccidn y descripcidn de casos analizados

Los casos fueron seleccionados usando dos criterios: cumplen las condiciones sobre qué es una IS (i) y los
casos son comparables (ii), es decir son similares en otras condiciones que podrian ser relevantes en la
estabilidad a largo plazo de la IS. Para esta comparacién hemos seleccionado un caso en el area de la
agricultura urbana, Ecotechos productivos, y uno en el rea de la construccion, los Médulos Habitacionales o

Ecocasas.

Ecotechos productivos fue creada como una solucién para proveer seguridad alimentaria e ingresos a familias
pobres mediante el cultivo de especies vegetales en los techos de viviendas (Forero, Castillo y Alfonso 2011).
Los ecotechos eran montados en tejas de fibrocemento onduladas de las casas de Altos de Cazuca. Sobre los

techos se diseid un sistema de contenedores para los cultivos usando botellas de plastico de 3 L (ver Figura
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3), en donde se cultivaban las plantas, mediante un sustrato de tierra abonada y un sistema de riego (Forero,

Castillo y Alfonso 2011).
Figura 3. Sistemas de Ecotechos productivos
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Segin comunicacién personal de Carolina Forero del 13 de febrero del 2019, la implementadora de esta IS,
las familias recibian un proceso de formacién de 16 horas y eran acompafiadas por un equipo de ecélogos y
trabajadores sociales de la Fundacién. Las familias hacian un acuerdo de voluntades en donde se hacian
responsables de los ecotechos, su mantenimiento y su vigilancia. Sin embargo, los materiales eran costeados

por la Fundacién.

LaIS de casasinicié en el afio 2014 en Altos de Cazucé como una solucién de bajo costo al problema de acceso
a la vivienda. Su objetivo es la provisiéon de vivienda para familias de alta vulnerabilidad econdémica. Para
poder participar, las familias deben tener un predio de su propiedad y que no se encuentre en zona de
invasién. Las familias reciben una visita técnico — social, en la cual se confirma las condiciones de
habitabilidad y vulnerabilidad de la familia y la geologia del terreno. La familia debe encargarse, por sus

propios medios, de la adecuacién del terreno y de fundir la placa sobre la cual se construye la casa.

Figura 4. Descripcion Mddulos prefabricados - Casas
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Segun lo informado por Gloria Pulido, implementadora de la IS, el 18 de marzo de 2019, la familia debe hacer
un aporte solidario de 1.000.000 COP aproximadamente. La familia paga la casa en un lapso de 5 afios bajo
cuotas que son predefinidas segtin la capacidad financiera de los beneficiarios. La familia es igualmente
responsable, una vez instalada la casa, de la instalacién de servicios publicos. La Fundacién es la propietaria
legal de la casa y esta pasa a manos de la familia solo cuando esta ha terminado de pagar las cuotas. Una vez
montada la casa, la familia tiene un tiempo de 3 meses para hacer la adecuacion de servicios y el amoblado de

la vivienda y, finalmente, mudarse con su familia al hogar.

La tabla 1 presenta un resumen de las caracteristicas de cada IS y cémo cada innovacién cumple nuestra

definicién de trabajo de una IS:

Tabla 1. Seleccion de casos y criterios de una innovacién social
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La segunda tabla muestra un resumen general de los dos casos, sus caracteristicas generales y por qué ambos
casos son comparables:

Tabla 2. Descripcion general y comparabilidad de los casos

Madulos Habitacionales - Casxs

Caso Ecotechos productives

prefabricadas
Smiema de produccion en lechos veres| Sistema de corsiruccion de casas
Descripcién de la 15 e pSpocies wgelakes comercializables | prefabncadas en matenaies de bao
a bajo costo costo y de lod armado
Barmio o isla, Altos de Cazucd. Soacha, Barrio ka sla, ARcs de Cazucd,
LiNcackn peografica Bogotd, Colombia Bogod, Scacha, Colomba

Institucién implementadora

Fundacidn Cataling Mufioz

Flndacin Cataling Muficz

Mdmero de beneficiarios 21 familias aproximadaments 18 familias aprocimadamente
Fecha inicial de
implementacién o a4
dActuaime nbe ss
implementa? o 8
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Ambos casos fueron implementados por la misma organizacién, en tiempos similares y en la misma
ubicacién geogréfica: en la comuna Altos de Cazuca, barrio La Isla, en la localidad de Soacha de la ciudad de

Bogota, Colombia (ver Figura 5).

Hemos seleccionado intencionalmente estas dos IS pues, a pesar de haber sido ejecutadas en condiciones
similares (mismo implementador, poblacién beneficiaria, territorio, espacios de tiempo similares), una ain

se mantiene en territorio (casas) pero la otra no perduré (ecotechos).

Aunque las dos IS giran alrededor de tematicas distintas nuestro objetivo principal no es explicar los
resultados de cada IS sino verificar si nuestras categorias de analisis son capaces de explicar, en conjunto, la
estabilidad de una IS. Asi, si a pesar de haber tenido en cuenta esta serie de caracteristicas (relevancia,
accesibilidad etc), aun no es posible explicar las diferencias en los resultados finales de ambos casos, serd
necesario proponer categorias adicionales. Tal estrategia permite contribuir al fortalecimiento de los
enfoques tedricos en IS. Por eso, se ha priorizado la busqueda de dos casos que eliminen otros factores de
influencia, que puedan incidir en la estabilidad de la IS como el territorio, la comunidad intervenida o incluso
la historia previa de la comunidad. De esta forma, es posible reducir el estudio a una tinica unidad de analisis,

la IS, y asi ofrecer conclusiones mas robustas, acotadas y empiricamente mas valiosas.

Asi pues, dada las fuertes restricciones que impusimos a los casos (mismo territorio, misma comunidad e
implementador, y que cumplieran con nuestros criterios de IS), imponer una restriccién adicional - que
giraran alrededor de una misma problematica— es inviable, dada las pocas opciones de casos disponibles en
la zona y la dificultad de recabar informacién de casos de IS poco documentados. Por lo tanto, nuestra
comparacion no nos permite evaluar la influencia que el sector o el drea en la cual se desempena la IS tiene
sobre su estabilidad. Sin embargo, la seleccion de los casos y los criterios seleccionados nos permiten evaluar

una serie importante de factores comunes a todas las IS.

Figura 5. Zona de la Isla - Altos de Cazuca, Bogota Colombia.
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4.2 Métodos

En el estudio utilizamos dos métodos: el andlisis documental y las entrevistas abiertas y semiestructuradas. El
analisis documental fue utilizado para identificar, en cada IS, el problema atacado y la solucién propuesta.
Igualmente, se utilizé6 como una estrategia de triangulacién con el fin de contrastar lo expuesto en las

entrevistas por los beneficiarios y lo reportado por la institucidn ejecutora.

Se realizaron entrevistas semiestructuradas a los ejecutores o disefiadores de las IS con el fin de poder tener
informacién comparable de cada IS y poder, de esa manera, analizar los mismos factores y, a la vez, permitir
un poco de flexibilidad en las respuestas de los entrevistados. En total se realizaron 2 entrevistas
semiestructuradas, una a cada uno de los implementadores de la IS, Gloria Pulido en el caso del proyecto de
casas y Carolina Forero, coordinadora de Ecotechos y ambas responsables del disefio y ejecucién de las
respectivas IS. Las entrevistas estuvieron dirigidas a identificar los elementos mds importantes del disefio de
la IS — qué necesidades cubre, como lo hace, y los resultados esperados — con el fin de caracterizar las IS. Por
medio de documentos del proyecto, proveida por miembros del equipo coordinador en la IS de casas, o
articulos publicados, en el caso de Ecotechos, se validé (trianguld) que la informacién entregada por ellas
correspondiera con los objetivos de la IS planteados por la organizacién. Dado que estas dos fuentes de
informacién proveian suficiente informacidn sobre la estructura de las IS, no fue requerido incluir més
entrevistados, pues con esta informacién fue suficiente para validar, desde la perspectiva de los
implementadores, si el disefio de la IS cumplia o0 no con las caracteristicas de andlisis més objetivas del estudio:
accesibilidad, asequibilidad, competencia (saturacién). Con las entrevistas a los beneficiarios se valido si,
efectivamente, los efectos reportados por las implementadoras fueron percibidos por los usuarios

(triangulacion).

En el caso de los beneficiarios se realizaron entrevistas abiertas con la intencién de permitir al beneficiario
relatar libremente su experiencia sobre el impacto de la IS en su vida. Se realizaron un total de 10 entrevistas
a los beneficiarios, 5 por cada una de las IS. Todos los beneficiarios son o fueron residentes del Barrio la Isla,
entre los 35 y los 65 aflos, personas de estrato socioecondmico uno, provenientes de distintas zonas del pais.
Los cinco beneficiarios de la IS de casas ejercen, en su mayoria, labores del hogar o trabajan de manera
informal en el barrio como tenderos, obreros o trabajadores por jornales. Se escogieron solo estos cinco
beneficiarios pues son quienes tienen casas en el territorio de estudio. Aunque hay casas en otras comunas
circundantes, limitamos el drea geografica de los entrevistados a la zona donde la IS de Ecotechos se ejecutd

para ser coherentes con nuestra metodologia (evaluar las IS en un mismo territorio).

Para el caso de Ecotechos, dado que muchas de las familias beneficiadas no residen actualmente en la zona,
se us6 un método de muestreo de bola de nieve (Morgan 2008) con el fin de poder rastrear ala mayor cantidad
de beneficiarios posibles de la IS. Para ello, la implementadora suministrd el contacto directo de una de las
beneficiarias en la zona, persona que facilitd la entrada al territorio, el contacto y la ubicacién de los demas
beneficiarios. De los cinco entrevistados, casi todos eran mujeres a excepcion de uno, quien era pensionado.

En el proyecto, hubo otras dos familias beneficiadas a las que fue imposible ubicar.
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Las entrevistas a los beneficiarios se utilizaron, asi mismo, como un método de triangulacién y verificacién
de los resultados reportados por las dos implementadoras para corroborar que los resultados o efectos
reportados por ellas efectivamente fueron percibidos por los beneficiarios. Las preguntas orientadas a los
beneficiarios buscaron, principalmente, registrar las percepciones de cada uno de ellos en el uso dela ISy
evaluar las categorias de analisis mas subjetivas (empoderamiento, compatibilidad etc.). En esa medida, dado
que cada relato responde a la individualidad de las experiencias de cada beneficiario y a sus propias
percepciones, por definicion irrepetibles, no se utilizé un criterio de triangulacién de sus relatos dado, que
responden a la forma como cada uno de ellos responde a la realidad y la interpreta, por lo cual no es sujeta a

triangulacion (Saunders et. al 2018).

Se entrevistd a la mayoria de los beneficiarios de la IS de Ecotechos a excepcién de aquellos que fue imposible
ubicar y a los beneficiarios de la IS de casas que residen actualmente en el barrio. Por lo tanto, el tamaifio de
la muestra utilizada es similar al tamafio de la poblacién objetivo (los beneficiarios de la IS), lo cual garantiza
un nivel adecuado de saturacién en los limites del fenémeno y caso estudiado (Burmeister y Leanne 2012)
pues se cubrié a la mayor parte la poblacién de interés. Dada la dificultad de medir cuantitativamente la
mayoria de las categorias de analisis y de poder reunir a todos los beneficiarios en un mismo momento del
tiempo, se descarto el uso de métodos cuantitativos o grupos focales para evaluar la presencia de las categorias

o factores analizados.
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5. Resultados

Toda IS atraviesa tres fases: adopcion, momento en el cual la IS es introducida en una comunidad;
aprovechamiento, cuando la IS es utilizada por los beneficiarios con el acompafiamiento del implementador
y asimilacién, momento en donde el implementador abandona el territorio y los participantes utilizan la IS
sin su ayuda. (Modelo 3A — Figura 1). Dado que la IS serd estable si logra llegar a la fase final del proceso,
asimilacién, en la seccion de resultados presentamos nuestros hallazgos empezando por esta fase, luego

explicando la fase de aprovechamiento y finalmente la de adopcion.

5.1 Proceso de asimilacion

Nuestro primer hallazgo es que la IS tendrd mas probabilidad de ser abandonada en el tiempo si los
beneficiarios no incorporan la IS dentro de su vida, es decir, no la ven como parte de su rutina diaria. Si
los usuarios no asimilan la IS, veran la innovacién como una intervencion externa y la abandonaran

cuando los costos de utilizacién sean muy grandes o la necesidad que ataca la IS deje de ser relevante.

Enla IS de casas, la mayoria de los entrevistados se refirieron a la casa como “mi propiedad o mi casita” o,
como expresé uno de los entrevistados, “un regalo para toda nuestra familia” y esta, al ser parte de su dia
a dia, los motivaba a “mantenerla bonita y ampliarla para que nuestra familia este bien”. En los ecotechos,
aunque muchos se referian a las plantas como “nuestros cultivos” o “las maticas”, fue comun atribuir la

razén de abandono a causas externas tal y como lo evidencian los siguientes dos extractos:

“ya la Fundacion no traia las semillas para cultivar...cuando la sefiorita Carolina se fue, la chica que venia no nos
traia lo que necesitdbamos... yo lo tuve que bajar pues los gatos se montaban encima, orinaban las plantas y asi

era muy dificil mantenerlo todo el tiempo si la Fundacion no lo ayuda a uno” (ecotechos)

“Eso toca hacer el esfuerzo, pero ya con la casita uno ahi se preocupa por hacer rendir la pldtica para que uno

mismo pueda ir haciendo los arreglos de toda la casa y los servicios y... todo para que uno se pueda pasar”. (casas)

Como segundo hallazgo encontramos que este proceso de asimilacion dela IS se logra si esta fomenta alguno
delos siguientes elementos: fortalece las relaciones familiares o comunitarias, aumenta la capacidad percibida
del usuario para enfrentar la necesidad o les genera independencia a sus usuarios, a través de la provisiéon o

generacion de nuevos conocimientos.

La IS de casas llevo a varios de los beneficiarios a pavimentar las calles y aceras del barrio contiguas a sus

viviendas, como lo reporta la implementadora Gloria Pulido:
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“En una de las zonas del barrio, algunas de las familias se juntaron y reparcharon zonas del pavimento y
limpiaron parte de las calles para que la zona en donde estdn las casas tuviese mejor aspecto.... En verdad

»

querian que el barrio se viera mejor y eso se ve en las relaciones con la gente

Igualmente, mejord la convivencia entre los vecinos: “muchos de mis vecinos me ayudaron con pintura o con
el garaje para guardar material de la casa pues se alegraron de que por fin vinieran ese dia a hacer la casa”. El
tener que poner de su propio capital y el haber sido capaces de financiar parte de su vivienda generé cambios

en su forma de pensar: “no importa los problemas que uno tenga, uno puede salir adelante”.

En ecotechos, aunque la iniciativa era familiar, habia poco estimulo a la interaccién entre usuarios. Incluso,
en ocasiones, habia rivalidad: “yo trataba de producir un poco menos y vender mds rdapido que los demds, pues
el que compra la mercancia viene solo por temporadas y asi uno es el primero en vender”. Igualmente,
ecotechos, mds que empoderar a la gente, generd en su mayoria simples sentimientos de complacencia: “el
proyecto me distraia...me parecia chévere pues uno aprendia cosas nuevas de ellos.... Es bueno mientras lo

ofrecian”

Mas importante atin, ecotechos, al ser manejada en su mayoria por el implementador, generaba dependencia
al conocimiento de expertos. En palabras de los entrevistados: “uno necesitaba ayuda de las chicas que venian
para el manejo de plagas...si, uno tenia problemas con el techo y con las semillas, pero de eso sabian los
ingenieros”. Tal dependencia impedia que los mismos usuarios tuviesen total autonomia en el uso de la
innovacion. La IS de casas requeria de poco conocimiento especializado una vez construida o este era muy
facil de conseguir pues “aqui siempre hay vecinos que saben de obra o son maestros y son cosas que uno sabe

uno puede sacar adelante el trabajo”.

Sin embargo, ningun beneficiario usard la IS si esta no logra demostrar su valia por lo cual es necesario que

los usuarios aprovechen la IS en presencia del implementador, proceso que describimos a continuacion.

5.2 Proceso de aprovechamiento

El tercer hallazgo se centra en los beneficios de la IS. Estos beneficios ayudaran a que sea estable en esta fase
si cumplen dos condiciones: son percibidos como importantes y se pueden disfrutar en un corto tiempo. El
usuario de la IS presenta una restriccion inflexible, su disponibilidad de tiempo, la cual debe repartir entre
multiples necesidades. Si para percibir los beneficios de uso de la IS, el usuario debe invertir mucho tiempo o
esfuerzo, este preferird abandonar la IS y buscar alternativas con un retorno mas inmediato (competencia).
Igualmente, no importa cuantos beneficios ofrezca la IS, sino que el beneficiario los valore y crea que la IS es

el producto/servicio que provee estos beneficios al mejor costo.
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Para el caso de eco techos, la inversion de tiempo y esfuerzo era importante. Ademas de la instalacién, las
familias debian recibir capacitacién y hacer mantenimiento de los cultivos. Aparte de eso, para disfrutar los
beneficios, debian esperar el tiempo de cultivo para obtener la cosecha y poder consumirla o venderla. Tales
condicionamientos llevaron a muchos beneficiarios a abandonar el proyecto en esta etapa pues “tengo una
familia que alimentar y no puedo dedicar tanto tiempo al techo... se consiguen las mismas verduras en los
botaderos de Corabastos”. Muchos entrevistados manifestaron dificultades con el proyecto al no tener tiempo
para ir a capacitaciones por “tener que conseguir lo del dia”. Asi mismo, al preguntarle por los beneficios de
ecotechos, las familias rescataron principalmente dos: el acceso a verduras frescas y la posibilidad de generar
ingresos. Sin embargo, omitieron los demds reportados por la implementadora (mejora en las condiciones de
habitabilidad, paisajisticos etc.) y al mencionarlos al entrevistado, la mayoria los consideraron como
secundarios: “pues también, pero a mi me sirve es tener las plantas... me servian sobre todo para una alergia

que tenia una de mis hijas menores”.

En el caso de las casas, el beneficio percibido era consistente con el reportado con la implementadora: mejora
en las condiciones de habitabilidad. Incluso, muchos usuarios percibieron como importantes otros beneficios
indirectos del proyecto, en particular, la posibilidad de liberarse de un arriendo. No obstante, para todos los

entrevistados el mayor incentivo de la IS era la inmediatez del beneficio. Para muchos:

“tener que pagar arriendo o un crédito es algo a lo cual no puedo darme el lujo... uno tiene que vivir del dia

a dia y, tener una casa, de forma tan rdpida, hace del proyecto un alivio para uno y su familia”.

Nuestro cuarto hallazgo se relaciona, precisamente, con estos costos de utilizacion de la IS. Los beneficiarios
delas IS tienden a dar mayor prioridad a los costos de uso de IS que a los beneficios. Al decidir si mantener la
IS, los usuarios evaldan tres posibles pérdidas y segin su magnitud, toman una decisién. Primero, si al
retirarse de la IS, la necesidad se vuelve una urgencia, el usuario no abandonara la IS. Segundo, silos recursos
invertidos en usar la IS son muy altos, sera mas doloroso para el usuario prescindir del uso de la IS por lo
invertido en ella. Por dltimo, el usuario evaluard si es capaz de mantener la IS con sus propios medios y

recursos, y, en caso de ser imposible, la abandonara (asequibilidad).

Para casi todos los usuarios de las casas, abandonar la IS era muy costoso. No solo perderian el acceso a un
bien de primera necesidad (la vivienda) por lo cual tendrian una urgencia, sino perderian la inversién en
materiales de la adecuacién del terreno y las cuotas pagadas de la casa. Una vez construida la casa, los costos
de mantenimiento eran muy bajos pues casi todo gasto en la casa, una vez construida, constituia una
inversion. En esa medida, los costos de oportunidad eran muy bajos y los costos de abandono elevados: “Es
el esfuerzo que uno pone y lo de las cuotas todo eso no lo puede perder de la noche a la mafiana...si uno no
estaba al dia con las cuotas, la fundacién no lo ayudaba a uno mds”. Para algunos, incluso, la urgencia de

acceder a la casa hacia viable el cubrir los costos asi el sacrificio fuese muy grande... “Yo tenia una tienda en
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el barrio en el que vivia... lo que hice fue vender la tiendita para comprarme un lotecito que me dijeron que

estaba vendiendo por acd donde estaban las casas de la Fundacion”.

En ecotechos los costos de abandono eran bajos pues casi cualquier persona podia participar. No habia
restricciones a la participacion, pues solo se hacia un acuerdo de voluntades, y la inversién por parte de la
familia durante el proceso era minima. Sin embargo, el costo de mantenimiento era elevado pues requeria
vigilar los cultivos de plagas y protegerlas de condiciones climaticas. Asi mismo, para la mayoria de los
entrevistados, abandonar la IS no implicaba revivir una urgencia pues el ingreso por la venta de los cultivos
era complementario a los ingresos por trabajo. En esa medida, mas que el costo de los recursos o materiales
(recursividad), el costo en tiempo y el acceso a alternativas resulté mas relevante para ambas IS. La Gréfica 1
resume el nimero de veces que alguna de las siguientes causas fue reportada durante las entrevistas como

razones para mantener la IS:

Figura 6 y 7. Razones para mantener el uso de la IS durante la fase de aprovechamiento
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La Figura 6 permite hacer una distincidn entre las motivaciones de los beneficiarios de cada IS. Casi un 50%
de las razones reportadas en las casas para mantener la IS se relacionan con costos de abandono (perder
beneficios o no tener otra oportunidad de resolver el problema) frente a un 20% en el caso de ecotechos para
estas mismas categorias. Para ecotechos, las razones principales para mantener la IS son el acceso a beneficios
(71% - aprendizaje nuevo, gusto personal o acceso a nuevos beneficios), y muy pocos reportaron el no poder

resolver la necesidad con otro servicio como un aspecto relevante.

Un quinto hallazgo es que dicho analisis tiende a ser neutral a los beneficios. Los usuarios tienden primero a
evaluar los costos y si son capaces de pagarlos o cubrirlos, evalian los beneficios para usar la IS. Mas
importante, si los usuarios presentan una necesidad que es mds urgente que la atendida por la IS pueden
abandonar el proyecto al no disponer del tiempo para cubrir ambas necesidades (urgencia). Para los usuarios
delaIS de casas, la vivienda era por mucho la necesidad mas urgente: “pues donde poder dormir es de los mds
importante para uno siempre”. Sin embargo, algunos beneficiarios de ecotechos abandonaron la IS cuando

comenzaron a presentar otros problemas mas urgentes:

También tuve un problema de tiempo pues mi esposo perdié su trabajo y yo tuve que salir a ayudatrle....

nadie estaba para que le ayudase a uno con el techo y el tiempo que necesita para cuidar el cultivo.

Sin embargo, es imposible que se den estos mecanismos sila IS no logra atraer nuevos usuarios. Una IS estable
no solo debe lograr que los antiguos beneficiarios usen y mantengan la IS, sino que nuevos usuarios la adopten
para no comprometer su supervivencia en el largo plazo. En la tltima seccién describimos los hallazgos

relacionados con la fase de adopcion.

5.3 Proceso de adopcidn

Nuestro sexto hallazgo se refiere al mecanismo de refuerzo que tienen los nuevos adoptantes y los que ya
han asimilado la IS. Las IS que tienen mayor numero de personas que han asimilado la innovacién son
mas estables en el tiempo pues son mds efectivas para atraer a nuevos adoptantes. Entre mdas personas
adoptan la IS, mas fuerza y aceptacion tendra en el territorio y esto a su vez facilita la asimilacién de esta

en la comunidad.

Ambas IS se beneficiaron de este mecanismo. Una vez los habitantes del barrio la Isla vieron el proyecto
de casas y los multiples beneficios de este, estuvieron mas dispuestos a participar, por la retroalimentacién
positiva de los beneficiarios: “Me entere del proyecto porque la Fundacion viene todas las semanas a la

ludoteca y veia cémo les ayudaban a otras familias del sector”. Este mecanismo también ayudé a la
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consolidacidn, a corto plazo, de la IS de ecotechos. Muchos de los nuevos adoptantes temian que el techo
se les viniera encima con el peso de las plantas. “El miedo al comienzo era que se viniera el techo encima....
ya uno veia que no pasaba nada en tejas peores que la de uno”. Sin embargo, al ver los techos y beneficios
que daban a sus vecinos, los nuevos adoptantes estuvieron mas dispuestos a usar la IS. “Los nifios y los
vecinos lo comienzan a entusiasmar a uno entonces uno va a ver que toca hacer. Yo fui y hablé con la nifia
Carolina para ver si yo podia participar” No obstante, a medida que menos personas participaban de los
ecotechos, menos individuos estuvieron dispuestos a participar debido al feedback negativo de las
experiencias de otros usuarios. “pues ya como que la gente no seguia asi que pues uno ya no volvia a asistir

a las capacitaciones sino con las amigas cercanas de uno”.

Por dltimo, nuestro séptimo hallazgo concierne a las decisiones de adopcién de los primeros adoptantes.
Cuando un nuevo beneficiario no puede usar la informacién de otros beneficiarios, su decisiéon de usar la
IS se basa, usualmente, en dos condiciones: la urgencia de su necesidad (urgencia) o un simple criterio de
ventaja relativa — la posibilidad de acceder a multiples beneficios (ventaja). Si la IS no tiene costos de
entrada fuertes, la mayoria de nuevos beneficiarios entraran por ventaja y a largo plazo esto comprometera
la estabilidad, pues estos beneficiarios tienden a abandonar la IS con mayor facilidad si la necesidad
atendida por la IS no es urgente. Las personas que adoptan la IS por una urgencia, en cambio, incurren en
un gran riesgo si abandonan pues pueden no encontrar otra solucién que cubra dicha necesidad. En
cambio, para quienes solo quieren adquirir beneficios, la IS no es tan importante y, cuando se vean
expuestos a costos elevados o a necesidades de mayor urgencia, tendran mas posibilidad de abandonar la

innovacién.

Tal mecanismo se evidenci6é en ambas IS. Para casi todos los usuarios de las casas, la decision de adoptar
la IS respondia a una urgencia de vivienda, la cual era prioritaria para ellos. Sin embargo, en la mayoria de
los usuarios de ecotechos, los beneficiarios adoptaron la IS para gozar de los multiples beneficios, y no por
una necesidad ‘real’ (ver Figura 6). Solo dos de los entrevistados de ecotechos mantuvieron la IS a largo
plazo pues, para el primero, esta era su tinica fuente de ingreso y, para la segunda, era la forma mds segura
de resolver las necesidades nutricionales de sus hijos. Los demds usuarios, motivados por los beneficios

sin contraprestacion, abandonaron la IS cuando los costos de mantenimiento fueron muy altos.

Para resumir estos resultados y dejar clara las conexiones, las Figuras 7 y 8 resumen, para una situacién
hipotética, como llega un usuario de la IS de casas a asimilar la IS completamente y todos los potenciales

problemas que impidieron que la IS de ecotechos fuese estable en el tiempo.

26



Figura 8. Diagrama de decisiones en IS casas - Modelo AAA

Mi familia y yo no
{enemos como pagar
una casa y necesito
una solucidn (urgencia
wiorelevancia). Voy a
participar en asa

proyacto

Tengo que pagar las
cuolas de bk casa,
adecuar la casa a
instalar los semvicius.
Eso es caro
(Asequibilidad).

Esos vecinos lienen
UNas casas muy
bonitas y les ha ido
bien con el
prayecto. Voy avar
de que se trata.
(Retroalimentacidn)

Logré rescher mi
Fs caro pero s no

problema por mis
propios medios y
esluerzo. Los Q pago la casa, voy a
problamas si los perder el esfuerzo, el
puedo resobver dinero que inverti v ka
adecuacion del
terreno.

(Empoderamiento).

{Miedo a perdidas)

Ademas, mi Lamila
nacesita la casa
Esla me libera de
amendos y de
alquileres (ventaja).

Tamen, m el
gobiama ni atras
personas ofrecen
todo esto

(competencia)

Ya mi casa as mia y
vola puedo adecuar.
Le voy a decira los
VBcinos que
ameglemos s calles
¥ pintemos [as casas
para que &l barrio se
vea mas bonito
{Inshtucionahdad )

Aunque este es el escenario ideal, en ciertos casos, la situacion del beneficiario pudo impedir que este siguiera

con la IS. Sin embargo, el mecanismo de incentivos detras del disefio de la IS facilita un proceso de

retroalimentacion positiva.
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Figura 9. Diagrama de decisiones en IS de ecotechos - Modelo AAA

Ese proyecto de
ecotechos es
interesante y ofrece
muchos beneficios
Quiero participar en él
pues puede
ayudarme
(Relevancia)

No tengo que pagar
nada, la Fundacion
trae el material y los
de la fundacion nos
ayudan a mantener
el techo

Esos vecinos estan
participando en un
proyecto pero no
les esta yendo muy
bien. Mejor no
participo
(Retroalimentacion)

Ya no puedo
mantener el techo
Mejor dejemos asi y
me dedico a ofro
fipo de labores con
mi familia y mi
esposo

Pero tengo que
dedicarle tiempo,
tengo otros
problemas que
atender mas serios y
este proyecto no los
resuelve. (urgencia)

Ademas, puedo
conseguir ingresos
por otros medios y
estar pendiente de
los techos me
cuesta tiempo

Elvecino esta
produciendo més
que yo, pero yo
puedo vender
primero que él para
poder seguir

La fundacién se fue y
sin la sefiorita
Carolina no podemos
mantener Iso techos,
nos faltan las semillas
yla ayuda de los
ingenieros

La Figura 9 reproduce la misma cadena de pensamientos en el proceso adopcién, aprovechamiento,
asimilacién, pero enfatiza todas las posibles decisiones ‘perversas’” que la IS de ecotechos motivé en algin
punto del tiempo para las mujeres, sus principales beneficiarias, y que llevaron a que varios de los usuarios

de la IS abandonaran el proyecto. Si el nimero de adoptantes se reduce, el mecanismo de refuerzo no actia

dentro de la poblacidn.

A continuacioén, discutimos los siete hallazgos presentados, sus implicaciones y justificacién teérica, y su

similitud o diferencias con los resultados de otros autores.
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6. Discusion

Hallazgo 1 — Una IS deberia ser estable dentro del territorio solo si los beneficiarios la
incorporan dentro de sus patrones de vida diarios, es decir la asimilan.

Una IS estable debe cerrar la brecha social (Ogburn, 1922) con el fin de producir cambio social a largo plazo
(Tarde, 1890). La brecha se refiere a la resistencia natural que tienen las personas de adoptar practicas ajenas
a su contexto al verlas como intrusas. Ver la IS como un servicio o un producto que resuelve una necesidad
no es suficiente pues esta puede ser abandonada facilmente si no es mantenida por los implementadores que
la introdujeron. Es asi donde cobra relevancia tres de nuestras categorias de analisis: el empoderamiento, la

institucionalidad y la compatibilidad, como instrumentos para evitar el abandono dela IS.

Gardner y Maliro (2019), en un estudio de adopcién de la quinua en Malawi, demuestran cémo la IS tiende
a ser mejor aceptada cuando los mismos beneficiarios actian como capacitadores en el uso de la IS a otros
miembros de la comunidad. Santos (2019) analiza un caso similar de innovaciones en el mercado laboral en
Angola y demuestra como estas innovaciones son rechazadas facilmente cuando son consideradas intrusas a
los modos de vida comunitarios. En todos estos casos, la percepcion de practica intrusa altera el proceso de

asimilacién de la IS.

Hallazgo 2 — Los beneficiarios deberian asimilar la IS si esta fortalece las relaciones
familiares o comunitarias, aumenta la capacidad percibida del usuario para enfrentar la
necesidad cubierta por la IS o les genera independencia a sus usuarios, a través de la
provision o generacién de nuevos conocimientos.

Las IS mas estables aumentan los incentivos a la cooperacidn. Esto lleva a validar el uso de la IS dentro del
marco institucional de la poblacidn y hace que la IS sea compatible con los patrones sociales de la comunidad
(Rogers 1962). Igualmente, al ser concebida como un bien propio, el papel del implementador se vuelve
innecesario pues ya no debe ejercer medidas de comando y control para que los usuarios usen la IS (North
1984), ya que esta se ha institucionalizado como una practica valida en la comunidad. Asi mismo, las IS
estables se refuerzan dentro de un territorio al aumentar la capacidad percibida de los usuarios y empoderarios

para enfrentar el problema (Mair y Noboa 2003).

Estos resultados concuerdan fuertemente con otros estudios empiricos. Sirine (2017) y Stier (2017) muestran
que el promover la comunicacidon entre los miembros de una comunidad facilita la incorporaciéon de
innovaciones disruptivas, al mejorar la comunicacién y la confianza entre miembros. La capacitacion en el
uso de la innovacién, y la mejora de la independencia en su uso ayuda a reducir los miedos que muchas

comunidades tienen con nuevas innovaciones en Africa (Dutz, Yevgeny, Esperanza, y Dirk 2014).
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Hallazgo 3 - Antes de asimilar la IS, los usuarios deben valorar los beneficios de usar la
IS (aprovechamiento). Los usuarios aprovecharan la IS solo si los beneficios de usar esta
IS si son percibidos rapidamente y son realmente importantes para el beneficiario.

Una IS estable debe preocuparse porque los beneficios de usarla puedan ser disfrutados en un espacio corto
de tiempo. Sila IS no logra esto, serd muy inestable en la fase de aprovechamiento, pues los usuarios recurrirdn
a alternativas mas inmediatas por la urgencia de otras necesidades. Segtin Mahoney (2002), el tiempo es un
recurso escaso y fijo y, en definitiva, una restriccién inflexible sobre la cual las personas toman decisiones.
Para Epstein y Zin (2013), los individuos no maximizan sobre las utilidades o beneficios presentes sino hacen
un ejercicio de optimizacién inter-temporal en donde descuentan o dan menor valor a lo que reciben en el
largo plazo. Asi pues, las personas les dan mads valor a los beneficios de corto plazo, razén por la cual los

entrevistados se sienten menos atraidos a mantener la IS a largo plazo.

Los estudios no son concluyentes en este aspecto. Mas que la velocidad en que se perciben los beneficios de
la IS, Diederen et. al (2003) consideran que lo realmente importante son las caracteristicas individuales de los
beneficiarios. Algunos de ellos pueden estar mejor posicionados para percibir los beneficios de la innovacién
y, en esa medida, estar mejor preparados para sacar un beneficio a largo plazo de su uso. Karshenas y
Stoneman (1993) ven mas importante que la innovacién no genere beneficios cada vez menores mas que la

frecuencia con la cual se perciben los beneficios de una innovacion.

Hallazgo 4 — Los usuarios podran dejar de aprovechar la IS si los costos de abandono son
bajos. Esto se da en alguno de los siguientes casos: Existe una necesidad mas urgente
por lo cual el beneficiario abandona la IS; El beneficiario no es capaz de cubrir los costos
de mantenimiento de la IS; El usuario no incurre en un costo alto al abandonar la IS.

La IS puede ser inestable en el tiempo si no es capaz de enfrentar otro tipo de necesidades de su poblacién
objetivo, pues los usuarios pueden abandonar la IS por el afan de atender otras necesidades. Solo cuando las
personas han atendido sus necesidades mas fundamentales, sea como sea que ellos las prioricen, tendran la
habilidad y capacidad de atender necesidades de segundo nivel (Maslow 1945). Asi pues, IS que ataquen

multiples necesidades tenderan a ser mas estables.

Aunque los estudios no son concluyentes en este aspecto, varios demuestran la influencia que tienen las
restricciones sobre el uso de innovaciones. Dinar y Yaron (1992), estudian la tasa de adopcién de tecnologias
agricolas en 1992 en Israel y muestran como mejores niveles de precios del cultivo, incentivan el uso de ciertas
tecnologias al liberar al usuario de otras restricciones vitales. Schiimann y Dzurikova (2017) muestran como
un aspecto fundamental del éxito en la estabilidad de una IS en la comercializacion de café en Alemania fue

la versatilidad de la IS para cubrir a la vez necesidades educativas, financieras y sociales de los beneficiarios.

30



Hallazgo 5 - Los usuarios deciden aprovechar la IS mediante una comparacion de los
beneficios y los costos. Sin embargo, en su decision de usar o no la IS, los costos
suelen tener mas peso que los beneficios.

El valor que los beneficiarios dan a las IS es subjetivo y depende de su punto de referencia. En particular, las
personas se sienten peores por los sacrificios o pérdidas que por las ganancias pues evaltian su condicién en
base a un marco de referencia (Kahneman y Krueger 2006). Asi pues, IS que impongan costos de acceso
mucho mas altos (accesibilidad) tenderdn a ser mas estables en el tiempo al comprometer mas fuertemente a
los usuarios. Sin embargo, mantener costos de utilizacién bajos es importante para no desmotivar a los
usuarios (asequibilidad) La capacidad de la IS de usar pocos recursos o recursos ya accesibles dentro de la

comunidad resulta importante para el sostenimiento de esta a largo plazo (recursividad).

La mayoria delos estudios concuerdan en que los costos en el uso de la innovacién son importantes. Helmrich
(2011) muestra, en su documental, como mujeres en zonas rurales de Indonesia se niegan a utilizar estufas
portatiles (innovacién) por el miedo a generar un incendio, aunque estas estufas reducirian fuertemente el
esfuerzo y tiempo dedicados a labores del hogar. Asi mismo, Knowles y Hanson (2018) muestran cémo IS de
caracter tecnologico tienden a ser rechazadas por adultos mayores al percibirlas como dificiles de usar,
aunque los beneficios superan por mucho el esfuerzo de aprender. Tales estudios revelan la importancia de

acompanfar el proceso de adopcién de la IS y reducir los potenciales costos de utilizacién.

Hallazgo 6y 7 — Para que |a 1S sea aprovechada, primero, los beneficiarios deben
decidir adoptana. Los beneficiarios adoptan la IS ya sea por recomendacion de usuanos
previos, por el deseo de disfrutar de un bien, o por la necesidad de cubrir una urgencia.

Toda IS debe preocuparse en motivar a nuevos adoptantes, para gozar de los beneficios de la
retroalimentacidn positiva. Este es precisamente el mecanismo de refuerzo descrito por Acemoglu (2013),
como un ciclo virtuoso, en donde la retroalimentacién positiva refuerza la consolidacién de reglas de juego y
procesos dentro de un territorio. El acceso a més informacidn por parte de los nuevos adoptantes facilita las
decisiones de adopcidn de estas personas. Aquellas IS que logran mantener una buena imagen son estables

en el tiempo por un mecanismo de refuerzo.

Aquellos que usan la IS para cubrir una necesidad fundamental buscan escalar en la piramide de necesidades
y mejorar su calidad de vida (Maslow 1945). Otros, en mejor condicién, adoptan la IS por el deseo de acceder
a un servicio exclusivo, tienen alta tolerancia al riesgo y en esa medida representan los innovadores descritos
por Rogers (1962). La fuerza de estos tres tipos de adoptantes hace que la IS se difunda mas rapido en la

comunidad y llegue al punto de estabilidad méxima descrito en la Figura 1.

Greve (2011) demuestra como firmas en el mercado tienden a imitar las decisiones de adopcién de

innovaciones de sus competidores y tienden a abandonar estas innovaciones cuando ellos dejan de usarlas al
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ver que el retorno a la inversién del uso de la innovacién es bajo. Dado que uno de los principales mecanismos
de adopcidén de la innovacién son los canales de comunicacién voz a voz (Rogers, 1962), este canal puede ser
muy fuerte en comunidades pequeias en donde suele haber una fuerte red de comunicacién entre los

miembros.
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7. Conclusion

Una IS tiene una alta probabilidad de ser estable en un territorio si logra superar las tres etapas del modelo
3A. Los factores que influencian la estabilidad de la IS dependen de la fase en la cual se encuentre la IS.
Durante la fase de adopcion, los tres més relevantes en orden de importancia son la relevancia, la urgencia 'y
la competencia. La IS debe atender una necesidad relevante, condicién absolutamente indispensable para
garantizar su estabilidad. Sin embargo, si la IS no atiende o toma en cuenta otro tipo de necesidades, en
particular la mds urgente para la poblacion beneficiaria, puede ser muy inestable si el usuario prioriza esta
urgencia sobre el uso dela IS, esta es una precondicién para el pleno uso dela innovacién o existen soluciones
competidoras que puedan ofrecer el mismo servicio. Aunque la accesibilidad es un factor importante, no es
indispensable. Al contrario, este puede ser usado como un criterio de filtro para medir el compromiso de las
personas al uso de la IS. Sin embargo, restringir la accesibilidad en las primeras fases de la IS puede ayudar a
direccionar mejor el producto a determinados usuarios que pueden ayudar a la IS a propagarse mas

rapidamente en el futuro (innovadores).

Al hacer una evaluacién de las necesidades de la comunidad, no es suficiente con analizar solo la necesidad
principal que piensa cubrir la IS sino otras necesidades o restricciones presentes. Asi mismo, es importante
analizar las alternativas con las que cuentan las personas y minimizar la rivalidad entre la IS y otros productos
o servicios. Esto evita que se genere un efecto sustitucion entre las IS y otros productos lo cual pueda, incluso,
invalidar otros esfuerzos que se estén haciendo en ese territorio. Restringir la accesibilidad tiende a ser
polémico, pues suele considerarse ‘injusto’ excluir intencionalmente a ciertas personas. Sin embargo, no
imponer barreras puede ser a largo plazo perjudicial al acostumbrar a las personas a recibir un servicio sin

mayor contraprestacion.

En la fase de aprovechamiento, la ventaja es el criterio mas importante seguido de la asequibilidad. Las
personas evaluardn las ventajas en términos de lo que ofrecen bienes o servicios sustitutos o lo que pueden
perder en caso de abandonar la IS. Si hay pocos competidores atractivos y el perjuicio de abandonar la IS es
alto para la persona frente a las ventajas, la IS tendrd una alta probabilidad de ser estable. La capacidad de
costear el uso de la IS, la asequibilidad, aunque es importante, no es indispensable, pues algunas personas
pueden incluso hacer un gran esfuerzo para costear la IS (vender parte de sus propiedades) si ven las ventajas

de la IS mucho mayores.

Finalmente, en el proceso de asimilacion, la institucionalidad y el empoderamiento actan como los dos
factores que juntos, logran que la IS sea totalmente compatible con el arreglo social existente y, en ultima
medida, genere cambio social. Aqui, es donde la IS responde a la pregunta “;Qué queda o qué le dejamos a la

comunidad cuando la IS desaparezca o el problema sea totalmente resuelto?”.

Tales hallazgos llevan a una conclusiéon clave: ;Qué tipo de comportamientos o incentivos
virtuosos/perversos puede generar el uso de la IS en territorio? Co-crear o disefiar la IS en presencia o con
ayuda de la comunidad puede ayudar a anticipar cdmo reaccionaran las personas ante el producto/servicio y

que restricciones invisibles, aquellas dificiles de observar por un agente externo, presenta la comunidad. La
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IS es un proceso de innovacién ‘social’ y, en esa medida, no puede ser disefiada por un grupo de trabajo sin
presencia de representante/s de la comunidad. Asi mismo, la IS debe siempre imponer un costo de entrada
pues este mide la disponibilidad a pagar o usar la IS, como un producto en un mercado, y dejarse atras la
nocién de que una IS debe ser proveido sin contraprestacion, limitando asi procesos de desarrollo desde la

comunidad.
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