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Sintesis del texto

Uno de los rasgos de la tltima década es el crecimiento de iniciativas impulsadas por organizaciones sociales,
ONGs, medios de comunicacién, movimientos sociales y ciudadanos orientadas a monitorear y evaluar
planes, programas y politicas de desarrollo local en las grandes y medianas ciudades de América latina y a
exigir rendicion de cuentas por los resultados y los desempefios institucionales en la reduccién de la pobreza
y la generacion de bienestar. Una expresion de estas iniciativas es la Red Latinoamericana por Ciudades
Justas, Sustentables y Democraticas (RLCJS) que retine mas de 50 iniciativas ciudadanas que promueven el
control social y la evaluacion a planes de desarrollo y politicas ptblicas en sus ciudades. Las iniciativas que
configuran la RLCJS se inscriben dentro de una tendencia mds amplia de emergencia de iniciativas de
participacién ciudadana centrada en el control y la exigencia de rendicién de cuentas en diversas dreas

(derechos humanos, salud, educacién, medio ambiente).

El presente texto tiene dos propdsitos, por un lado, rescatar y utilizar la literatura de AS como una herramienta
analitica de utilidad para dar cuenta de la naturaleza de las nuevas iniciativas de participacién ciudadana
centradas en el control y en la exigencia de rendicién de cuentas; y por otro lado, utilizar el marco analitico
proporcionado por esta literatura para hacer un andlisis de la naturaleza de las iniciativas que forman parte
de la RLCJS. Desde esta perspectiva, busca responder a las siguientes preguntas: ;qué se entiende por
accountability social?, sson nuevas formas de democracia participativa o por el contrario son nuevas
modalidades de representacion politica?, scudles son los rasgos que definen estas iniciativas? , ;Cudl es la
incidencia de estas iniciativas en las politicas publicas, la gestiéon publica y la democracia a nivel local?, ;qué

condiciones determinan su éxito o fracaso?



Introduccion

Uno de los rasgos de la ultima década en América Latina es el crecimiento de iniciativas impulsadas por
organizaciones sociales, ONGs, medios de comunicacidén, movimientos sociales y ciudadanos orientadas a
monitorear y evaluar planes, programas y politicas de desarrollo local en las grandes y medianas ciudades y a
exigir rendicién de cuentas por los resultados y los desempefios institucionales en la reduccién de la pobreza
y la generacion de bienestar (Herndndez y Arciniegas 2011; Isunza y Olvera 2006). Una expresion de estas
iniciativas es la Red Latinoamericana por Ciudades Justas, Sustentables y Democraticas (RLCJS), que se
configura como un espacio que retine mas de 50 iniciativas ciudadanas que promueven el control social y la
evaluacion a planes de desarrollo y politicas ptblicas en sus ciudades. Las principales lineas de accidn de estas
iniciativas son: i) la construccion de indicadores ciudadanos y el acceso a la informacién publica; ii) la
realizacion de encuestas de percepcidn de la calidad de vida; iii) el monitoreo y la incidencia en las politicas

publicas, iv) la participacion ciudadana, y v) la inclusion de distintos y diversos sectores y actores de la ciudad.

Estas iniciativas se inscriben dentro de una tendencia mdas amplia de emergencia de iniciativas de
participacion ciudadana centradas en el control y la exigencia de rendicién de cuentas en diversos temas.
Como resultado de esto han surgido avances tedricos y empiricos sobre “accountability social” (AS) que
pretenden dar cuenta de la naturaleza de esta nueva modalidad de participacion ciudadana en el seno amplio
y heterogéneo de expresiones de la sociedad civil. Autores como John Ackerman, Ernesto Isunza, John

Gaventa, Johnatan Fox representan algunos de los pensadores méds importantes dentro de esta literatura.

El presente texto tiene dos propoésitos, por un lado, rescatar y utilizar la literatura de AS como una herramienta
analitica de utilidad para dar cuenta de la naturaleza de las nuevas iniciativas de participacién ciudadana
centradas en el control y en la exigencia de rendicién de cuentas; y por otro lado, utilizar este marco analitico

para hacer un andlisis de la naturaleza de las iniciativas que forman parte de la RLCJS'.

Las preguntas centrales de este texto son, por un lado, de cardcter tedrico ;qué se entiende por AS?, ;cudles
son las dimensiones necesarias para que sea efectivo?; y ;como se puede analizar su incidencia en el
desarrollo? y por otro lado, de andlisis aplicado, sobre la naturaleza de las iniciativas de la RLCJS como:
scudles son los rasgos que definen a estas iniciativas ?; y scudl es la incidencia de estas iniciativas en las politicas

publicas, la gestion publica y la democracia local ?

Para dar cuenta de estos dos propositos, el texto se estructura en seis secciones: primero, se presenta una
definicién del AS que enfatiza su papel para controlar el poder y su cardcter relacional dentro de la democracia
representativa; segundo, se exponen cuatro dimensiones necesarias (aunque no suficientes) para que el AS
sea efectivo; tercero, se presentan algunas de las temdticas que han concentrado la atencion de la literatura
del AS para dar cuenta de su naturaleza, incluyendo las estrategias que utilizan estas iniciativas; cuarto, se
expone una tipologia de su posible incidencia en las politicas ptblicas y la democracia; quinto, luego de
presentado el marco analitico, se aborda la naturaleza y la incidencia de las iniciativas que forman parte de la

RLCJS; y finalmente, se presentan las principales conclusiones del trabajo.

! Para esto se construy6 una encuesta que se aplico a 33 de las 50 iniciativas de la RLCJS en 8 paises. La encuesta abordo
las siguientes dimensiones: a) la caracterizacion; b) la identificacion de sus practicas, temas y caracteristicas; c) las
estrategias utilizadas; y d) la incidencia de las iniciativas. La aplicacion de la encuesta se realiz6 virtualmente entre marzo
y Junio de 2011.



1.  ;Qué es el accountability?

El accountability busca controlar el poder. En esta direccion, la literatura contemporanea de accountability
(Goetz y Jenkins 2001, Goetz, 2005, Ackerman, 2004, 2005, Schedler 2004) identifica tres temas centrales para
definir la naturaleza de los fendémenos y relaciones a los que se refiere el concepto: a) no sélo se refiere a rendir
cuentas como un acto voluntario y obligatorio, sino a un conjunto de actores que exigen rendicién de cuentas
en ejercicio de sus derechos y capacidades; b) hace referencia a “tres maneras diferentes para prevenir y
corregir abusos de poder: obliga al poder a abrirse a la inspeccién publica; lo fuerza a explicar y justificar sus
actos, y lo supedita a la amenaza de sanciones (Schedler 2004:13); y c¢) da cuenta de un entramado de
relaciones de control y supervision en el que intervienen multiples agentes sociales, estatales y privados a nivel

local, nacional e internacional redefiniendo las relaciones entre el Estado, la sociedad y los agentes privados.

En su significado basico el accountability hace referencia a la obligacion y responsabilidad de quienes tienen
el poder, sea un actor estatal o un privado con funciones publicas, de informar y explicar sus acciones,
programas, politicas y desemperfios a otros actores estales, o sociales, con facultades legales y/o derechos para
exigir rendicién de cuentas e imponer sanciones en caso de violacién de la ley. El accountability hace
referencia a relaciones de poder que se dan en un marco de derechos y obligaciones (Ackerman 2004, Mejia
2010, Schedler 2004).

El término accountability se puede asociar con el concepto de rendicion de cuentas, sin embargo, como sefiala
Schedler (2004) es preciso hacer dos aclaraciones: la primera, la nocién de accountability a diferencia de la
rendicién de cuentas conlleva un sentido claro de obligacion de gobernantes, funcionarios y empresas de
informar y justificar sus acciones y politicas, no se trata de un acto voluntario de estos actores de rendir
cuentas por virtud y voluntad propia; y la segunda, el concepto de accountability incluye también la exigencia

de cuentas por derecho, enfatiza el derecho a exigir cuentas.

El accountability incorpora tres maneras diferentes de controlar el poder: la obligacidén y responsabilidad de
informar, dar datos, narrar en publico las decisiones; la obligacidn de justificar, explicar, dialogar, escuchar y
el derecho de exigir cuentas y la capacidad (del Estado y dela sociedad) de sancionar cuando se incumple la

ley o se tienen malos desempefios. Como sefiala Schedler:

Los tres aspectos en su conjunto —informacion, justificacién y castigo— convierten a la rendicién de cuentas en
una empresa multifacética. La convierten en una casa conceptual amplia que hospeda una muchedumbre de
términos afines, como la vigilancia, la auditoria, la fiscalizacion o la penalizacion, y todos comparten la

pretension de domesticar el ejercicio del poder (2004:13).

Estas dimensiones hacen referencia a diferentes tipos de relaciones entre el Estado y la sociedad: a) se trata de
relaciones basadas en la obligacion y la responsabilidad de informacion y explicacion por parte agentes con
poder (representantes publicos y privados con funciones publicas) y en el derecho de la ciudadania a la
informacion; b) son relaciones que encierran procesos y dindmicas de didlogo y negociacidn entre diferentes
actores estatales y sociales en la esfera publica (Shedler 2004:15), la rendicién de cuentas se refiere a procesos
de dialogo y deliberacién que se derivan de la exigencia de explicacion, de las dindmicas permanentes de

critica y de disputa y/o juicio frente a las decisiones publicas por parte de la ciudadania y de sus



organizaciones. La exigencia de rendir y la obligacién de rendir cuentas se convierten en dispositivos de
presion para que el poder dialogue, delibere y negocie con la ciudadania y la sociedad civil, si quiere ser
legitimo. La exigencia de cuentas implica supeditar el poder no sélo al imperio de la ley (la obligacion de
informar) sino también al imperio de la razon publica (la responsabilidad y obligacion de justificar sus actos);
y c) se trata de relaciones que contemplan sanciones cuando se abusa del poder, se cometen irregularidades
e iliciticos o se tienen malos desemperfios en las funciones publicas. El control del poder solo es posible si
existen sanciones, amenaza de coaccion y uso de la fuerza legal o legitima. El espectro de las sanciones es
muy amplio, y es necesario activar las diferentes modalidades para evitar el abuso del poder en sus diferentes
formas: la malversacion de fondos, el soborno, el uso de informacién privilegiada para ganar posiciones y

contratos, etc.

Finalmente, la definicién adoptada de accountability destaca la consecuente “multiplicacion” de las
relaciones de accountability entre actores estatales y privados sujetos de control y obligados a rendir cuentas,
y actores sociales y estatales que exigen rendicién de cuentas basados en derechos y en facultades legales. El
conjunto de actores y mecanismos que exigen rendicién de cuentas se puede identificar utilizando la metafora
espacial en accountability vertical y horizontal (O "Donnell 1996), transversal o diagonal (Isunza 2006, Goetz

y Jenkins 2001), y sumarle a esta division el AS (Peruzotti y Smulovitz 2002).

Accountability vertical. Hace referencia a las elecciones que son los dispositivos cldsicos de exigencia de
rendicién de cuentas en las democracias modernas y se vienen consolidando en forma estable en las
democracias de paises en desarrollo. Las elecciones dan al ciudadano poder para establecer dos tipos de
relaciones de accountability: fijan un mandato basado en las propuestas electorales; y pueden premiar o

sancionar a los politicos segtin el desempeiio en el ejercicio de gobierno.

Accountability Horizontal. Hace referencia a la existencia de “agencias estatales que tienen autoridad legal y
estan tdcticamente dispuestasy capacitadas para emprender acciones que van desde el control rutinario hasta
sanciones legales o incluso impeachment, en relacién con actos u omisiones de otros agentes o agencias del

estado que pueden, en principio o presuntamente ser calificadas como ilicitas” (O 'Donnell 1998).

Existen dos tipos de agencias que practican el accountability horizontal. Por un lado, las denominadas de
balance, integradas por los tres grandes poderes del Estado: Ejecutivo, Legislativo y Judicial. Por otro lado, las
agencias de mandato especifico desarrolladas recientemente (como contralorias, procuradurias, defensorias,
institutos de acceso a la informacion, etc.) que cuentan con un mandato, pues no se establecieron para regular
el balance entre poderes del Estado, sino para controlar amenazas especificas como la violacion de derechos,
el incumplimiento de la ley, la corrupcion y el uso inadecuado de los recursos ptblicos (Payne, Zovatto,

Carrillo, y Allamand 2006).

Accountability Transversal. Se refiere a los mecanismos creados por el Estado pero que estan disefiados para
que la sociedad participe en la formulacién, implementacion y evaluaciéon de politicas, exija rendiciéon de
cuentas y defienda sus derechos (Isunza 2006, Goetz y Jenkins 2001). Son dispositivos transversales porque
van desde el Estado hasta la sociedad civil, a través de la presencia especialmente protegida de organizaciones
sociales y ciudadanos que no representan pero si ejemplifican las cualidades de una ciudadania activa (Isunza
2006). Se trata de una modalidad de control social institucionalizado que remite a diversas experiencias de

innovacion democratica y cambio institucional orientadas a fomentar la participaciéon ciudadana como



control y que implican una gramatica diferente en la relacién sociedad-Estado, en tanto se configuran como

nuevas modalidades de representacion politica (Gurza e Isunza, 2010).

Accountability social. Hace referencia a iniciativas, practicas y dispositivos de control no electoral
impulsados por ciudadanos, organizaciones de la sociedad civil o medios de comunicacién para exigir
rendicién de cuentas, vigilar y evaluar el desempefio de los politicos, funcionarios y empresas privadas que
manejan recursos publicos (Smulovitz 2001). El AS se utiliza para dar cuenta del surgimiento y/o
fortalecimiento de movimientos sociales, asociaciones civicas, ONGs, medios de comunicacién, periodismo
de investigacion e iniciativas ciudadanas, que orientan su accién a controlar, vigilar y exigir una mayor
transparencia y rendicion de cuentas a los agentes gubernamentales, y privados que manejan recursos
publicos, por las acciones y politicas que impulsan. Peruzzotti y Smulovitz (2002) utilizan este concepto para
describir la movilizacion social, accion colectiva y activismo ciudadano en torno a la rendicion de cuentas, la
transparencia, la denuncia, el control y la vigilancia de actos gubernamentales y de privados que generar

externalidades negativas en el desarrollo.

2.  Dimensiones necesarias para un accountability

El accountability alcanza su mayor efectividad para garantizar derechos, mejorar el desempeiio de los
gobiernos y la provision de servicios, fortalecer la participacién ciudadana en la toma de decisiones publicas
y modificar las relaciones asimétricas de poder, cuando convergen las siguientes cuatro dimensiones:
estandares, acceso a la informacién, receptividad y exigibilidad o capacidad de sancién (Schedler 1999,

Ackerman 2004; Mejia 2010).

2.1 Estandares o reglas claras

Un primer elemento para un accountability efectivo es que las relaciones entre actores estatales y sociales
estén basadas en un conjunto de referentes y reglas de juego formales que proporciona una base legal para
organizar, promover y sancionar en forma efectiva los vinculos de rendicion de cuentas. La funcién de estos
estandares es establecer vinculos claros de obligaciones, responsabilidades y derechos entre los agentes

responsables de rendir cuentas y los agentes que las exigen.

Para que estos estandares sean efectivos se requiere de leyes y normas que definan: a) obligaciones,
responsabilidades y derechos; b) responsables y los compromisos; y ¢) sanciones y mecanismos para hacer
exigibles los derechos. Cuando las reglas estdn bien definidas constitucional y legalmente su efectividad
depende de la capacidad de los actores y de sus expectativas e incentivos. Los agentes sociales activan
mecanismos informales de accountability como movilizaciones, protestas sociales y generacion de escandalos
publicos para defender estdndares, para exigir su construccion o para promover la proclamacion de derechos

ciudadanos.
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2.2 Acceso a la informacion y cambio institucional

Un segundo elemento para que el accountability sea efectivo es la existencia del derecho a la informacién
(DI). La literatura sobre DI incluye dimensiones sin las cuales no se entiende su naturaleza, sus implicaciones
y sus desafios, siguiendo a (Merino, 2007): a) el DI implica el reconocimiento de un principio normativo
aceptado y valido en todo Estado democrético, que reconoce a los ciudadanos como titulares del derecho al
acceso a la informacién y a la documentacién publica como parte de la libertad de expresién y opinién
(Ackerman y Sandoval 2005); b) el DI establece la obligacién de las autoridades y funcionarios a actuar bajo
los principios de publicidad y transparencia y difundir proactivamente (transparencia activa) la informacién
garantizando su calidad, confiabilidad y comprensién; c) el DI para ser una practica real implica el impulso
de transformaciones en la administracién publica como la promocién y el desarrollo de cambios
organizacionales y el incentivo a la formulacién de politicas que hagan realidad este derecho mediante la
generacion, organizacion y difusion de informacién de un modo verazy confiable. Para que exista una gestion
publica transparente no basta con la garantia de la libertad de expresion y la existencia de medios de
comunicacion, se requiere de politicas publicas de transparencia y probidad que la hagan efectivo, asi como
de una “revolucion organizacional”; y finalmente, d) el DI requiere de actores estatales y sociales que exijan
su cumplimiento por medio de mecanismos institucionales (derechos de peticion, requerimientos, audiencias
publicas) y mecanismos informales.

En las siguientes lineas nos referimos solo a dos de las cuatro dimensiones mencionadas con el propésito de
explicar su naturaleza e importancia para el accountability: a) la primera, el acceso a la informacién publica
como un derecho fundamental vinculado a la libertad de prensa y a la participacién activa de la ciudadania
en el control del poder; b) la segunda, la distincién entre transparencia como politica publica y cambio

organizacional y la transparencia como el reconocimiento del principio del DI.
El acceso a la informacién como derecho fundamental.

El derecho de acceso a informacion publica es considerado un componente fundamental de la libertad de
expresion. Este derecho fue reconocido por primera vez en 1948, cuando la Asamblea General de las
Naciones Unidas adopt6 la Declaracién Universal de Derechos Humanos, cuyo articulo 19 sefiala que “todo
individuo tiene derecho a la libertad de opinidn y de expresidn; este derecho incluye el de no ser molestado a
causa de sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacién
de fronteras, por cualquier medio de expresion. (Declaracion Universal de los Derechos Humanos, Articulo

19)”.

De esta manera como sefiala John Akerman, “las libertades de expresion y de opinidn no sélo tienen que ver
con la autonomia personal o con el derecho de los individuos a expresar sus ideas. Este tipo de libertades
también “aspira a asegurar a los receptores la posibilidad de apreciar la mas diversa variedad de puntos de

vista en torno a un tema determinado (Ackerman 2010:13)”

El derecho a la informacion representa segin Mark Bovens la cuarta gran ola de los derechos humanos,

equivalente a los derechos civiles, politicos y sociales caracterizados en los textos clasicos de T.H. Marshall:

“Mark Bovens (2002) va aun mds lejos en su argumentacién. De acuerdo a este autor, debemos
conceptualizar el derecho a la informacién como la cuarta gran ola de los derechos humanos, equivalente
a los derechos civiles, politicos y sociales caracterizados en los textos clasicos de T.H. Marshall. En el

umbral del fin de la era industrial y con el advenimiento de la “sociedad de la informacién” el mundo
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necesita ajustar sus marcos constitucionales con objeto de incorporar los nuevos derechos universales a la
informacién. En este punto el autor hace una distincién crucial entre transparencia definida como una

cuestion de “higiene publica” y los derechos a la informacién como un asunto de ciudadania

“Las reglas actuales sobre apertura gubernamental en la mayoria de los casos constituyen basicamente una
cuestion de higiene publica. Esta regulaciéon se orienta a aumentar la transparencia de la administracién
publica, con objeto de mejorar el control democratico y la rendicién de cuentas a la sociedad por parte del
gobierno. En contraste, los derechos a la informacién en su gran mayoria constituyen un elemento de
ciudadania. Ellos tienen que ver en primer lugar y de manera preponderante con el funcionamiento social
delos ciudadanos, no sélo en relacién con las autoridades publicas, pero también en sus mutuas relaciones
y en relacién con las entidades privadas. El derecho a la informaciéon debe ser parte de los derechos civiles
garantizados en las constituciones de la misma forma que los otros derechos individuales (Akerman
2010:14).

Los derechos a la informacidn si bien incluyen la libertad de expresidn, la rebasan y deben ser vistos también
como partes esenciales de los derechos bésicos de participacidon politica y de la exigencia de rendicién de
cuentas. Son una condicidon necesaria para la participacion. La Corte Interamericana de Derechos Humanos,
CIDH, deja claro que el derecho a la informacién es una condicién necesaria para que los ciudadanos
participen, ejerzan control sobre los gobernantes y garanticen una gestiéon publica transparente: “La
Asamblea General de la OEA (Organizacion de Estados Americanos) en diversas resoluciones consideré que
el acceso a la informacién publica es un requisito indispensable para el funcionamiento mismo de la
democracia, para una mayor transparencia y una buena gestion publica, y que en un sistema democrético
representativo y participativo, la ciudadania ejerce sus derechos constitucionales, a través de una amplia

libertad de expresion y de un libre acceso a la informacion™.

Una resolucion de la Corte Suprema de la India de 1981, citada por Alasdair Roberts sobre el derecho a la

informacion sostiene que:

Cuando una sociedad haya decidido aceptar a la democracia como su fe fundamental, es elemental que
sus ciudadanos conozcan lo que su gobierno estd haciendo... Ningun gobierno democratico puede
sobrevivir sin rendicién de cuentas y el postulado bésico de la rendicién de cuentas es que el pueblo
cuente con informacién acerca del funcionamiento del gobierno. Unicamente si el pueblo sabe la forma
en que su gobierno funciona es que el primero estard cumpliendo con el papel que la democracia le asigna
y hacer de esta democracia realmente efectiva y participativa. (S.P. Gupta v. Union of India, 1981 citado
en Roberts, 2001: 262)

De esta manera, la libertad de expresion, el derecho a la informacién y el derecho a la participacion deben ser
vistas como libertades positivas es decir como condiciones para la realizacion plena del ser humano, como
valores de la ciudadania activa sin los cuales no sera posible el desarrollo de un accountability social efectivo

y autébnomo.

2 Corte Interamericana de Derechos humanos (CIDH). Caso Claude Reyes vs. Chile, parr. 84. El principio N° 19 de la
Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresién de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, de octubre
de 2000, precisa que “[s]in esta informacidn (la que obra en poder del Estado) no puede ejercitarse plenamente el derecho
a la libertad de expresion como un mecanismo efectivo de participacion ciudadana ni de control democratico de la gestion
gubernamental
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La distincién entre transparencia como acceso a la informacion y transparencia como politica publica y

cambio organizacional

El acceso a la informacién encierra otra dimensién adicional al reconocimiento constitucional y legal del DI:
el desarrollo de cambios e incentivos institucionales y organizacionales en las agencias ptblicas y los agentes
privados que manejan recursos publicos como condicién necesaria para garantizar en forma efectiva el
derecho ala informacién y la transparencia. De esta manera se requiere de politicas ptiblicas de transparencia
e incentivos que impulsen una verdadera revolucién de la forma en que la administracion publica en todos
los niveles de gobierno produce, registra, distribuye, archiva y publica informacién (Merino 2007) y un

cambio en las responsabilidades y obligaciones de las empresas privadas de producir informacién.

2.3 Receptividad y responsabilidad de gobernantes y funcionarios en el

ejercicio de la gestion publica

Un tercer elemento para que el accountability sea efectivo es la receptividad, que se refiere a los incentivos y
valores que llevan a los funcionarios y politicos a rendir cuentas acorde a las demandas ciudadanas y
estandares legales (Mejia, 2010). La receptividad puede expresarse de tres formas: a) la presencia de
incentivos tangibles o intangibles para los funcionarios, como el prestigio o los beneficios para sus carreras
profesionales (Peruzzotti, y Smulovitz, 2002); b) el desarrollo de una ética de servicio publico en la que la
rendiciéon de cuentas se considera valiosa por si misma, o de manera instrumental para alcanzar metas
institucionales o transformar comportamientos organizacionales; y c) el aumento de la sensibilidad de los
funcionarios frente a las voces ciudadanas y una mayor cercania con el ciudadano por medio de la apertura
de oficinas publicas en zonas apartadas y de dificil acceso o el disefio de politicas en esa direccion

(Transparencia Internacional 2002).

2.4 Exigibilidad y sancién. La importancia de las sanciones

La existencia de mecanismos y facultades de sancién constituye una de las condiciones mds decisivas y
controvertidas para promover un accountability efectivo y presionar por una gestion eficaz de bienes y
servicios (Schedler 2004; Mejia, 2010). En las democracias modernas el mecanismo de exigencia de rendicién
de cuentas mas conocido son las elecciones, sin embargo, las elecciones son un dispositivo insuficiente para
transformar los sistemas de gobierno cuando tienen malos desemperfios y para modificar las asimetrias de
informacion entre politicos y funcionarios y los ciudadanos. Otro dispositivo de exigencia de rendicion de
cuentas son los mecanismos de accountability horizontal como el poder legislativo y judicial y las agencias
estatales autdnomas de mandato especifico que estan dotadas legal y formalmente con facultades para
vigilar y sancionar a los politicos, funcionarios ptblicos y empresas que acttian por fuera de la ley, sean

responsables de actos de corrupcidn o tengan pobres desempeiios y resultados.

La existencia de instituciones estatales independientes como Ministerios Publicos, Contralorias, Institutos de

acceso a la informacidn, entre otros, dotados con facultades, poderes y herramientas legales de sancion y
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control son una condicién necesaria mds no suficiente para la efectividad del accountability. Las agencias
estatales de accountability, tanto las de balance como las de mandato especifico, enfrentan una serie de
obstaculos y limitaciones que debilitan y reducen su capacidad real de sancidn, algunos de los mas
importantes son: la falta de autonomia e independencia politica, la corrupcion, la cooptacidon por parte de
gobernantes de turno o de intereses politicos, privados y clientelares, la débil coordinacidn entre agencias
estatales, la escasa capacidad para utilizar las herramientas legales que tienen, entre otros. En estas
condiciones hay que sefialar que en las democracias de paises en desarrollo, tanto el poder judicial y
legislativo, como las agencias estatales de mandato especifico pueden ser inefectivos en su papel de sancién y

control, no obstante, estar dotadas de poderes, funciones e instrumentos legales (O’Donnell 1978).

Por otro lado, las politicas publicas de probidad y transparencia y las politicas de lucha contra la corrupcion
formuladas e implementadas por los gobiernos también enfrentan limitaciones en tanto se han centrado en
fortalecer y modernizar el “lado de la oferta estatal (Berthin 2011:19)”. Los disefiadores de estas politicas en
la regién han considerado que la efectividad de estas politicas depende de la capacidad del Estado y de la
interaccion y coordinacion eficaz entre las agencias que lo componen. Por un lado, se asume la premisa que
los “diferentes poderes y niveles de gobierno, juegan un papel importante en asegurar el control y equilibrio
de los poderes publicos™; y por otro lado, se presume que “los procedimientos administrativos y controles
internos, los requerimientos de auditorias y la aplicacion de la ley (a través de contralorias, tribunales y la
policia” son medios y enfoques efectivos “de arriba hacia abajo” para mejorar la rendicién de cuentas,
prevenir y sancionar la corrupciéon. A pesar de los avances, el conjunto de estas estos dispositivos estatales
han mostrado limitaciones y debilidades mostrando escasos resultados y avances en la lucha contra la

corrupciéon

Esta nueva ola de politicas publicas de lucha contra la corrupciéon en la regiéon desconoce el peso y la
importancia de los dispositivos de AS y las sanciones sociales y culturales que estas impulsan. De esta manera,
en el seno de las elites de funcionarios que diseian las politicas anticorrupcidn se sigue desconociendo una
tendencia creciente de innovacién democrética en la rendicién de cuentas, esta tendencia se refiere a la
emergencia y uso cada vez mayor de dispositivos de rendicién de cuentas por parte de la ciudadania, las
organizaciones sociales y los medios de comunicaciéon como son las denuncias, quejas, acciones legales
(judiciales y administrativas), protestas, marchas y movilizaciones y presiones medidticas. Estos mecanismos
suelen remplazar, complementar o desafiar a los mecanismos y dispositivos de exigibilidad desplegados por
las agencias estatales (Herndndez y Arciniegas 2011, Isunza y Olvera 2006, Peruzzotti y Smulovitz 2002,
Goetz 2005). Estos mecanismos legales, mediaticos y sociales formales e informales de accountability se
activan cuando los agentes sienten frustracion e indignacion ante la incapacidad de las agencias de control
para sancionar la corrupcidn, ante la inefectividad de los gobiernos para mejorar los servicios y garantizar

acceso a recursos o cuando se incrementan los niveles de informacion, organizacién y conciencia ciudadana.

Este nuevo fendmeno de incremento del accountability social ha llevado a que se preste més atencién al “lado

de la demanda de la gobernabilidad democratica™

Recientemente, se ha prestado mayor atencién a mejorar el “lado de la demanda (demand side)” de la
gobernabilidad democratica. Es decir, fortalecer la voz y la capacidad de los ciudadanos para exigir directamente

una mayor rendicién de cuentas por parte de los funcionarios publicos y proveedores de servicios. El énfasis en
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este enfoque esta en los actores fuera del Estado, quienes ejercen control y vigilancia a actores gubernamentales
dentro de los tres poderes del Estado y a nivel nacional, regional y local. Esto incluye a la sociedad civil y
organizaciones no gubernamentales, asi como a medios de comunicacién independientes, organizaciones de
control, y centros de investigacion influyentes y/u organizaciones de investigacion. Por lo tanto, las iniciativas para
mejorar la habilidad de los ciudadanos y grupos de interés de interactuar estratégicamente con funcionarios
publicos ylegisladores (disefladores de politicas), de una manera mas informada, directa y constructiva, han estado
recibiendo mds atencién y apoyo. Esto refleja un cambio cada vez mayor a temas de gobernabilidad democratica
con relacion a la formulacion de politicas publicas, empoderamiento y participacién ciudadana, todos los cuales

forman la base para la auditoria social (Gerardo Berthin 2011:20. Documento PNUD) .

La evidencia muestra, entonces, que para que exista un “enforceability efectivo” que presione por mejores
desemperios y resultados, se requiere de la interaccion y/o la cooperacién entre, por un lado, los diferentes
mecanismos estatales de accountability tanto externos como internos al gobierno (poderes judiciales, poderes
legislativos, agencias auténomas de control, y agencias reguladoras) y, por otro lado, entre estos dispositivos
estatales y los mecanismos verticales de rendicién de cuentas (electorales, sociales y mediaticos). Estas
interacciones y sinergias son una condicidon necesaria para exigir en forma efectiva a los gobiernos que rindan
cuentas por su desempeifio y resultados, que respondan a las necesidades y demandas ciudadanas y que
garanticen derechos. Hay que sefialar, sin embargo, que la interaccién y cooperacién debe hacerse entre
agencias estatales autonomas politicamente, facultadas legalmente y dispuestas a exigir rendicion de cuentas;

sin estas condiciones dificilmente las interacciones y sinergias seran efectivas.

Hay que evitar, sin embargo, que los mecanismos verticales como los medios y las protestas suplanten las
funciones y los roles de las agencias estatales de accountability horizontal. Los dispositivos de rendicién de
cuentas tienen como finalidad hacer realidad que, en tltima instancia, los ciudadanos pueden hacer exigibles
(enforceability) y/o justiciables (justiciability) los derechos que han sido reconocidos como tales. La
ciudadania puede exigir sus derechos por diferentes vias (politicas, administrativas, de movilizacidn, etc.) una
de estas maneras es a través de hacer justiciables estos derechos, es decir, utilizar mecanismos legales que

obligan a las autoridades a realizarlos.

3.  EL accountability social: Definiendo su naturaleza

El AS hace referencia a iniciativas ciudadanas, de medios de comunicacién, ONGs, organizaciones y redes
sociales orientadas a controlar, monitorear, demandar mayor transparencia y exigir rendicién de cuentas a
politicos, funcionarios y empresas privadas que prestan servicios publicos, se trata de un dispositivo de
control al ejercicio del poder publico y privado. El propésito del AS se define a partir de un nuevo lenguaje
que tiene en comun el énfasis en la exigencia de rendicién de cuentas, este lenguaje se expresa de multiples
formas: “controlar el poder y ejercer contrapeso”, “hacer seguimiento y monitoreo”, “reducir
discrecionalidad”, “exigir transparencia y acceso a la informacién”, “luchar contra la corrupcién”, “evaluar
el desemperfio de agencias estatales”, “sancionar y castigar” actos ilegales o malos desempefios (Ackerman

2010; Fox, 2006, Fung, Graham, y Weil, 2007, Herndndez y Arciniegas 2011).

Independientemente de si el AS se refiere a modalidades de participacion ciudadana o a nuevas formas de

representacion politica, se trata de dispositivos que utilizan el lenguaje de exigencia de rendicién de cuentas,
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esto las diferencia de otras expresiones y modalidades de participacion ciudadana impulsadas desde la
sociedad civil. Las areas y temas en torno a las cuales los ciudadanos, las organizaciones y los medios han
desarrollado actividades de control, vigilancia, seguimiento, solicitudes de sancidn y exigencia de cuentas son,
entre otras, las siguientes (Goetz, 2005; Peruzzotti y Smulovitz, 2002): a) el sistema politico exigiendo
transparencia electoral, denunciando los fraudes electorales y sefialando los riesgos de corrupcién
(Hernandez y Arciniegas 2011); b) la planeacion, gestion publica y ejecucidon del gasto de programas
nacionales y locales, donde se desarrollan auditorias de prevencion, se denuncia la corrupcion y se exige
transparencia en todo el ciclo de las politicas publicas (Isunza 2006); y ¢) el &mbito de los derechos humanos
y el acceso a la justicia, donde se exige comisiones de verdad ante violaciones masivas de derechos humanos,
se exige justicia, reparacion, memoria y garantia de no repeticion (Thede 2006, Almeida y Pinheiro 2006,

Ackerman 2004).

Algunas de las tesis mds relevantes de la literatura contemporanea sobre el AS para dar cuenta de la naturaleza
de este nuevo fenomeno de innovacién democratica y diferenciarlo de otras expresiones de la sociedad civil

como son los movimientos sociales y las organizaciones del tercer sector, son los siguientes:

T1. Las iniciativas de AS son impulsadas por un lado, por organizaciones sociales y medios de comunicaciéon
y por otro lado por ciudadanos. Estos agentes colectivos o individuales pueden activar diferentes recursos de

poder o dispositivos de exigencia de rendicion de cuentas.

T2. Las nuevas expresiones de AS pueden adquirir la forma de modalidades de democracia participativa
impulsadas por la sociedad civil, o de nuevas modalidades de representacion politica diferentes a los partidos
politicos. Varios factores explican su surgimiento: las dos modalidades surgen en el seno de democracias en
paises en desarrollo caracterizadas por ser democracias iliberales y delegativas; emergen con la intencién de
denunciar casos de corrupcion, mala gestidn, violaciéon de derechos humanos, degradacién del medio
ambiente y representan practicas que reducen la discrecionalidad y el poder de los gobernantes, los
funcionarios y los privados que manejan recursos publicos; y finalmente, surgen no solo por la insatisfacciéon
frente al fracaso de los esquemas de representacion politica, sino de la inoperancia de las agencias de control
para defender derechos, exigir rendicion de cuentas y sancionar casos de corrupcidon o malos desempeiios de

agencias estatales o de empresas que manejan recursos publicos.

T3. Las iniciativas de AS se caracterizan por impulsar un conjunto hibrido de repertorios de accidn de diverso
tipo: a) medidticas, b) informativas de seguimiento y monitoreo; ¢) institucionales y, en menor medida, d)
movilizacién y confrontacidén. Asi, las iniciativas de AS se diferencian: de los movimientos sociales que
utilizan estrategias predominantemente de confrontacidn; de las organizaciones sociales que utilizan los
espacios institucionales de participacion para capturar rentas, exigir demandas o negociar politicas ptblicas
(Herndndez y Arciniegas 2011); y, finalmente, de las ONGs del tercer sector que utilizan estrategias de
colaboracién. Las iniciativas de AS son de contrapeso, exigencia, vigilancia y control del poder mas que de
disputa o de confrontacién del poder; son iniciativas de rendicién de cuentas, mds que de colaboracién o

coproduccion de servicios publicos.

T4. Los actores que promueven estas iniciativas se han diversificado incluyendo nuevos agentes como
Universidades, organizaciones de base, empresas con sus proyectos de responsabilidad social y Filantropia
global, con esto se ha disminuido el protagonismo de los movimientos sociales y el tercer sector. En este

contexto, en la ultima década han surgido nuevas iniciativas de RSE y Filantropia que van mds alla de las
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responsabilidades obligatorias relacionadas con la garantia de derechos y el cumplimiento de la ley, como son
las relacionadas con la promocién y el fortalecimiento de alianzas, organizaciones, redes y movilizacién
ciudadana orientada al control, seguimiento y monitoreo del desempefio y resultados de la gestion publica

urbana.

3.1 Tipos de accountability social: Ciudadanos, organizaciones y medios

exigiendo rendicién de cuentas (informacion, justificacion y sanacion)

Un primer rasgo que diferencia a las practicas de AS es que pueden ser impulsadas tanto por actores colectivos
y medidticos como por ciudadanos. De esta forma se puede establecer una tipologia utilizando dos tipos de
variable: por un lado, el “tipo de agente” que impulsa el AS, distinguiendo entre iniciativas impulsadas por
ciudadanos de aquellas impulsadas por organizaciones, redes sociales y medios de comunicacidn; por otro
lado, los tipos de dispositivos de exigencia de rendicién de cuentas, el voto, los espacios transversales y la
activacion de agencias de accountability horizontal. Se pueden identificar 9 formas de AS, 4 promovidas por

ciudadanos a titulo propio y cinco por actores colectivos (Gurza e Isunza 2010, Ackerman 2004).

3.1.1 Iniciativas impulsadas por ciudadanos
Los ciudadanos en forma individual pueden impulsar los siguientes dispositivos de exigencia de rendicién de
cuentas: vertical-electoral, horizontal, transversal e internacional (figura 1).

Figura 1. Iniciativas de AS impulsadas por ciudadanos.

< Actores Internacionales >

Agencias Estatales de Estado
Control ! >

Espacio
transversal

Actor Social Colectivo

i Accountability Vertical

2 Accountability ciudadano prohorizontal

3. Accountability ciudadano-transversal

4 Accountability ciudadano prointernacional

Fuente: elaboracion propia con base en Gurza e Isunza (2010)

La primera modalidad son los ciudadanos utilizando las elecciones como mecanismos de accountability

vertical. La segunda modalidad son ciudadanos que utilizan herramientas juridicas, administrativas, y/o
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penales que buscan activar las agencias de control para defender derechos personales o de grupo, denunciar
hechos de corrupcién y/o abusos de agentes del estado, etc. Gurza e Isunza (2010) denominan estas iniciativas
como “accountability ciudadano prohorizontal”. La tercera modalidad son las iniciativas ciudadanas que se
presentan en los espacios institucionales de participacion ciudadana, el llamado “accountability ciudadano-
transversal” (Gurza e Isunza 2010) y se da cuando los ciudadanos participan en espacios creados por el Estado
para establecer procesos de mediacion y didlogo con los funcionarios y autoridades ptblicas. Algunos
ejemplos de espacios transversales son: presupuestos participativos, mesas y comisiones de lucha contra la
corrupcidon, comités de politica social, etc; y finalmente, una cuarta modalidad es el accountability
ciudadano-internacional que se da cuando los ciudadanos, individualmente, interponen acciones judiciales

ante cortes internacionales (cuando las instancias nacionales no son suficientes).

3.1.2 Iniciativas impulsadas por actores o medios de comunicacién

Los actores colectivos organizados y medios de comunicacién pueden impulsar los dispositivos horizontal,
transversal e internacional de exigencia de rendicidon de cuentas. Ademads, los actores colectivos y medios de
comunicacion cuentan mecanismos de “enforcment” o acciones informales de presién como las marchas, las
denuncias medidticas y ejercen un papel importante en la informacién, capacitacién y formacién de los

ciudadanos (figura 2).

Figura 2. Iniciativas de AS impulsadas por actores colectivos.

< Actores Internacionales >

Agencias Estatales de Estado

Control = /r N
N

Espacio /

transwversal

Actor Social Colectivo >

| a
|

Accountability colectivo de confrontacion y denuncia medidtica
Accountability colectivo prohorizontal

Accountability colectivo-transversal

Accountability colectivo prociudadano

Accountability colectivo internacional

hhwhk

Fuente: elaboracion propia con base en Gurza e Isunza (2010)

Una primera modalidad de accountability colectivo hace referencia a las acciones de confrontacién y/o a las
acciones de denuncia medidtica tanto a nivel nacional como internacional. Por un lado, tenemos diferentes
expresiones de movilizaciéon ciudadana impulsadas por organizaciones, redes o movimientos sociales que
utilizan estrategias informales de confrontaciéon como las marchas y tomas de espacios publicos para
denunciar violaciones de derechos o manifestar indignacién frente a decisiones publicas: en esta modalidad
el poder del nimero es importante. Por otro lado, estan las denuncias medidticas, que pueden ser resultado

de periodismo investigativo o de denuncias y filtracién de informacién y generan escandalos sobre la
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conducta de funcionarios, politicos y/o empresarios que manejan recursos ptblicos. Estas acciones de presion
producen cambios en el comportamiento de los gobiernos en materia de decisiones y politicas ptblicas

especificas (McAdam, McCarthy y Zald 1999).

Una segunda modalidad son las iniciativas que activan (intencionalmente o no) el funcionamiento de las
agencias de control para que impongan sanciones o ejerzan control sobre las entidades publicas o privadas
encargadas de la formulacion e implementacion de politicas y la prestacion de servicios; esta modalidad se ha
llamado “accountability colectivo prohorizontal” (Gurza e isunza 2010). Esta forma de AS puede surgir como
resultado del uso de procedimientos legales y administrativos por parte de actores colectivos o como un
recurso alternativo para defender derechos colectivos y denunciar el comportamiento ilegal de funcionarios

y politicos, o como resultado de las acciones de confrontacién y denuncia sefialados en el parrafo anterior.

Una tercera modalidad son las llamadas iniciativas de accountability colectivo-transversales que se refieren a
las acciones de control, vigilancia, monitoreo y sancién de politicos y funcionarios promovidas por actores
colectivos en o desde los espacios institucionales de participacidon ciudadana. Estas organizaciones sociales y
ONGs se conciben como representantes de la sociedad en consejos, comités y otros espacios institucionales
(Goetz y Jenkins 2001; Isunza 2006). Los espacios transversales son los cldsicos “mecanismos formalizados
de interlocucién y dialogo” de las agencias del Estado con los representantes de organizaciones, asociaciones,
grupos y comunidades. El mecanismo mds comtn en este grupo -aunque muy distinto en cada pais- son los
consejos o comisiones con representacion de las entidades estatales y de colectivos definidos por intereses de
tres tipos: a) para articular la participacion en el nivel territorial (consejos territoriales, audiencias, mesas); b)
para canalizar la participacidn a nivel sectorial (consejos sectoriales); y c) para articular la representacion

poblacional (negritudes, indigenas, mujeres, jovenes).

Una cuarta modalidad de AS impulsada por actores colectivos o medios de comunicacion es el llamado
“accountability colectivo prociudadano” (Gurza e Isunza 2010) que se refiere a las acciones orientadas a
generar una ciudadania activa, impactar en la opinién publica e incidir en la cualificacién del voto mediante
la generacién de informacion y el impulso de espacios de discusion. Estos actores suelen realizar un control
y supervisién sobre asuntos y politicas putblicas especificas. Finalmente, el accountability colectivo-
internacional se da cuando las organizaciones interponen acciones judiciales ante cortes internacionales,
participan en redes y movimientos internacionales o impulsan la presion de actores internacionales sobre los

gobiernos.

3.2 EL accountability social: Modalidad de participacion y

representacion

Un segundo rasgo de las practicas de AS es que estas pueden adquirir diferentes modalidades: a) pueden ser
practicas de democracia participativa impulsadas por la sociedad civil; o b) pueden ser nuevas modalidades

de representacion politica diferentes a los partidos politicos.

Para algunos autores el AS representa una nueva modalidad de democracia participativa directa impulsada
por organizaciones y ciudadanos; modalidad que a pesar de diferenciarse de los viejos y nuevos movimientos

sociales y del tercer sector, en muchas ocasiones los integra en torno a nuevas exigencias de derechos y de
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rendicién de cuentas. Representa entonces, un subgrupo relativamente minoritario del entramado asociativo

que configura la sociedad civil que impulsa practicas de democracia directa para exigir rendicién de cuentas.

Si bien, el rasgo mencionado es central para entender la naturaleza del AS, un rasgo que ha pasado
desapercibido en gran parte de la literatura de AS y que es central para dar cuenta de su naturaleza es el
sefialado por Gurza e Isunza (2010). Estos autores argumentan que las nuevas modalidades de AS configuran
una diversificacion de las formas de representacion politica, modalidades de control impulsadas, en gran parte,
por actores colectivos que realizan practicas de representaciéon mas que de participacion ciudadana directa.
Estas nuevas formas de control ciudadano son diferentes a las formas de representacion politica tradicionales
como los partidos, por dos razones: a) son modalidades de representacién que no estan mediadas por
autorizacién, ni mandato especifico alguno; y b) son formas de representaciéon difusa donde los actores
colectivos de control suponen o presumen representar los intereses de grupos particulares o de la sociedad
en general (Gurza e Isunza 2010). Estas nuevas iniciativas adquieren legitimidad en tanto realizan practicas
de exigencia de rendicién de cuentas al desempefio de autoridades y actores privados que ejercen funciones

publicas.

Con el fin de caracterizar la naturaleza de las nuevas formas de representacion politica, Gurza e Isunza (2010)
establecen una distincidon entre dos argumentos de representacion posibles: por un lado, argumentos de
representaciéon presuntiva, en los cuales los representados no estdn claramente definidos y no existe un
procedimiento que defina la representacién y permita identificar las relaciones que hay entre estos y los
representantes; y por otro lado, argumentos democraticos de representacion, en los cuales existe un mandato
o0 autorizacion expresa y obtenida por medio de procedimientos formales y claramente definidos como el

voto v la filiacién.

3.3 Estrategia y buenas practicas del accountability social

El tercer rasgo de las iniciativas de AS es el hecho de desarrollar repertorios de accién no concentrados ni en
la confrontacion, como los Movimientos sociales, ni en la colaboracién o la prestacion de servicios como el
tercer sector. Las estrategias e iniciativas de AS se pueden clasificar a partir de una gréfica con dos ejes’ (Kriesi
1999): el primer eje, ordena las estrategias en funcion del actor hacia el cual se dirigen, pueden orientarse al
Estado o a la sociedad civil; y el segundo eje, ordena las estrategias en funcién de si son impulsadas con la
participacidn activa de la ciudadania o si involucran formas de mediacidn y representacion politica diferentes

a la representacién partidista o electoral.

En este marco se identifican los siguientes 4 tipos posibles de estrategias: a) las estrategias medidticas y de
generacion de informacidn; b) las estrategias orientadas a la formacién y la capacitacion de los ciudadanos o

los funcionarios publicos; c) las estrategias institucionales; y d) las estrategias de movilizacién (ver figura 3).

3 Esta clasificacion utiliza la tipologia realizada por Kriesi para el andlisis de las estrategias de los movimientos sociales
(1999:227) y lo adaptamos al caso de las estrategias impulsadas por iniciativas colectivas de AS.

20



Figura 3. Estrategias de AS.

Sociedad
Mediaticas civil Formacion y Capacitacion
Denuncia en Medios de Periodismo Formacion miembros Formacion a la
Comunicacién civico iniciativa ciudadania
Canales de comunicacion
Formacion a funcionarios
Generacion de informacion
Investigacion Monitoreo y evaluacién
Sin participacion Con participacion
directa directa
Institucionales Movilizacién
Mecanismos Judiciales Apoyo partidos politicos
Espacios Institucionales | Alianzas de cooperacion
de Participacion Con agencias estatales
Lobby o Cabildeo
Estado

Fuente: elaboracién propia con base en Kriesi (1999) y Herndndez, Flérez y Naranjo (2011)

Las estrategias medidticas y de generacién de informacién son aquellas que se dan sin amplia participaciéon
y se dirigen hacia la sociedad civil. Sus principales objetivos son generar informacién y formar opinién
publica, destapar fendémenos de corrupcién y denunciar la mala gestién publica. Una primera modalidad
son las acciones de medios de comunicacidn y periodismo civico, que pueden clasificarse en tres tipos: a) los
escandalos medidticos y el periodismo de investigacién impulsado por grandes medios de comunicacion; b)
el periodismo civico, comunitario, de contacto o de interés publico que acompaila y es aliado de actores
sociales, los cuales acuden a los medios para obtener visibilidad a sus reclamos civicos (Peruzzotti y Smulovitz
2006);y c) el uso de canales de comunicacién como paginas de internet, boletines u otro tipo de publicaciones,

para fortalecer la relacidon con las bases y aumentar el acceso a la informacién.

Una segunda modalidad son las “experiencias ciudadanas de generacién de informacién”, con dos formas:
a) la investigacion dirigida a la defensa o promocién de derechos, la mejora de los servicios publicos o la
adecuada implementacion de programas y proyectos; y b) la creacion de estdndares informales de monitoreo
y evaluacidn participativa a la prestacion de servicios, el desempefio de la administraciéon publica o la

implementacion de programas y proyectos.

Las estrategias de institucionalizacion estin orientadas hacia las autoridades sin participacion directa de la
ciudadania, privilegiando la participacién colectiva, organizada y representativa. La institucionalizacion
implica la integracién en sistemas establecidos de mediaciéon de intereses, en espacios formales de

participacién democratica y en reglas de juego institucional (Kriesi 1999).

Es posible identificar cinco tipos de estrategias institucionales: a) el involucramiento en instancias o
mecanismos formales de participacidn en la gestion putblica a través de formas asociativas y organizadas de

representacion; b) el uso de mecanismos judiciales para la defensa de derechos; c) el establecimiento de
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alianzas, formales o informales, de cooperacién con la institucionalidad publica; d) el apoyo a grupos politicos

en procesos electorales; y e) las acciones de lobby o cabildeo para el impulso de leyes.

Las estrategias de formacion y capacitacion se orientan hacia la ciudadania con su involucramiento activo,
aunque también en algunos casos con involucramiento activo de funcionarios publicos. Es posible identificar
tres modalidades: una orientada a la capacitaciéon formal a la ciudadania sobre temas particulares y
mecanismos especificos de exigencia de rendicién de cuentas, asi como a la una dirigida a la formacion de
conciencia, consensos e identidad; otra orientada al fortalecimiento interno de los equipos de trabajo de las
iniciativas; y una tercera, encaminada a la capacitacién de funcionarios publicos para la atencién de las

exigencias y necesidades ciudadanas.

Por dltimo, la cuarta estrategia es la movilizacion social, el poder del nimero y la movilizacién es uno de los
repertorios de accién de mayor incidencia para los actores sociales. Las acciones del movimiento social
generan consecuencias al activar las agencias estatales de accountability e implicar sancién social afectando
la reputacién de instituciones, funcionarios y empresas. La mayoria de las protestas pueden exponer y
denunciar actos ilegales pero no tienen capacidad para aplicar imperativamente sanciones. Mediante la
exposicion y denuncia publica de actos presumiblemente ilegales buscan sanciones sociales y culturales,
llamar la atencidn sobre problemas puntuales y asi producir cambios en la apreciacion social de un fenémeno,

transformandolo en cuestiones de agenda publica.

4. Incidencia del accountability social

Un cuarto tema abordado por la literatura reciente es el de la incidencia del AS en el desarrollo. Estos
abordajes estan atravesados por debates conceptuales y diferencias metodoldgicas relacionadas con temas
como la intencionalidad de los cambios producidos (McGee y Gaventa, 2010), la imposibilidad de aislar la
accién de una determinada iniciativa de otros fendmenos y del contexto de oportunidad politica en la cual se
realiza (Leiras 2007). Sin embargo, la mayoria de enfoques comparten una aproximacion a la incidencia del

AS entendida como los logros de las iniciativas ciudadanas para promover, o detener, cambios sociales.

Losavances en este tema comparten algunas caracteristicas: se han construido a partir de procesos inductivos
identificando aprendizajes a partir de casos especificos de accidon de la sociedad civil; y no buscan abarcar la
totalidad de las acciones de la sociedad civil sino que se enfocan en procesos o acciones puntuales de
organizaciones en temas como la definicidon de presupuestos, la formulacion de politicas ptblicas, la defensa
de derechos o los servicios publicos. En términos generales se identifican dos enfoques, uno basado en la
incidencia de la sociedad en las politicas ptblicas (Acufia y Vacchieri 2007, Najam 1999, Malena, Foster y
Singh 2004) y otro que indaga por el efecto de las acciones ciudadanas en la construccion de una gobernanza

participativa (McNeil y Malena 2010, Villar 2003).

El primer enfoque, parte de las fases de la politica puiblica para caracterizar los cambios impulsados por
la ciudadania. Estas acciones dirigen a lo siguiente: modificar la agenda publica; participar en la
definicién de presupuestos; participar en los procesos de formulacion y disefio de la politica; acompafiar
la implementacion de la politica, bien como implementadores (tercerizaciéon) o como facilitadores del

acceso; y realizar un monitoreo y seguimiento activo (tabla 1).
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Tabla 1. Incidencia del AS desde el ciclo de politicas publica

autoridades

Fase de la politica Estrategia Incidencia
publica

Formacién de la | Identificacibn de necesidades | Posicionar temas en la
agenda publica ciudadanas agenda publica

Definicion de | Andlisis 'y proposicion de | Aumentar la calidad y
presupuestos presupuestos presentados por las | veracidad de los

presupuestos presentados

Formulacion y disefio

Participar en comités (u otro tipo
de espacios) de deliberacion y

Introducir metodologias o
estrategias en las politicas

implementacion de la politica

formulacion de las politicas. publicas
Implementacion Implementar ~ programas o | Aumentar el acceso de
actividades sectores de la poblacion a

servicios
Monitoreo y | Evaluar el desempefio de la | Impulsar procesos de
seguimiento administracion publica en la | reformulacion o redisefio de

actividades o programas

Fuente: Autores con base en Acuiia y Vacchieri (2007), Malena, Foster y Singh (2004)

El segundo enfoque pone el énfasis en los aportes ciudadanos al proceso de profundizacién democrética y de

construccion de gobernanza participativa. Siguiendo a McNeil y Malena (2010) el AS incide en el desarrollo

de las siguientes tres formas: a) generando cambios en la calidad de la democracia, mejorando las

posibilidades de control y equilibrio entre los poderes publicos y abriendo espacios para el involucramiento

ciudadano; b) aumentando la efectividad, la eficiencia y la pertinencia de las politicas, la gestién publica,

potenciando la voz ciudadana e impulsando mejoras concretas frente a problematicas especificas; y c) al

fortalecer las capacidades ciudadanas, promoviendo la formacién de conciencia y aumentando el

involucramiento activo e informado en la toma de decisiones y el control al ejercicio del poder (figura 4).

Figura 4. Incidencia del AS en la construccién de gobernanza participativa.

Cambiosen la calidad de
la democracia:

-Fortalecer la democracia

- Mejorar las practicas de
rendicion de cuentas
-Reducir la corrupcién
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-Mejorar las relaciones entre
la ciudadania y el Estado
-Estabilidad politica y paz

Accountability Social

Mejora de las politicasy
la gestién publica:

-Mejor disefio de politicas,
planes y presupuestos
-Aumentar los recursos
disponibles

-Aumentar la equidad en el
gasto publico

-Mayor eficiencia

-Mejorar los resultados del
desarrollo

Fortalecimiento de las
capacidadesciudadanas:

-Aumento de la conciencia
sobre derechos ciudadanos
-Mavyor disponibilidad de
informacién
-Fortalecimiento de la voz
ciudadana

-Aumento de las
posibilidades de involucrarse
y las capacidades para
hacerlo

Fuente: elaboracién propia con base en McNeil y Malena (2010)
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El primer enfoque especifica las posibilidades de la ciudadania e interpreta sus esfuerzos a partir de los
procesos basicos de la institucionalidad publica, sin embargo, posee limitaciones al no contemplar las
acciones que ocurren al margen de los mismos, como la formacién de conciencia o la movilizacién y
confrontaciéon, ni los procesos de cambio normativo que definen las limitaciones, posibilidades y
obligaciones. La segunda aproximacion permite abordar procesos institucionales y ciudadanos, sin embargo,
no involucra elementos que definen las posibilidades de la sociedad civil para ejercer un accountability

efectivo.

En esta investigaciéon proponemos una aproximacion a la incidencia del AS que busca rescatar las fortalezas
de ambos enfoques e incluir un elemento de corte neoinstitucionalista analizando la incidencia del AS en
funcién de los cambios formales e informales que generan (North 1993). Los cambios formales son aquellos
que modifican las reglas de juego existentes y como tal promueven procesos como el reconocimiento de
derechos, la definicién de obligaciones, compromisos, responsables y procedimientos que gufan la
interaccién social; en la practica estos cambios se expresan en la formulacidn de leyes y politicas piblicas. Los
cambios informales modifican las creencias y actitudes de los actores y de este modo alteran las précticas
cotidianas como el dialogo entre la ciudadania y el Estado o la comunicacion de la informacién publica dentro
delas reglas existentes. Estos procesos informales se evidencian en comportamientos y actitudes de los actores

como su disponibilidad al dialogo.

Al retomar elementos de las aproximaciones mencionadas se identifican tres ejes tematicos para la incidencia
del AS: a) las politicas publicas; b) la rendicion de cuentas y el acceso a la informacién; y ¢) la participacion y
ciudadana. Al cruzar estos tres temas con la existencia de cambios formales e informales es posible construir

una matriz con seis formas de incidencia (tabla 2).

Tabla 2. Ejemplos de incidencia del AS.

Eje tematico

Cambios formales

Cambios informales

planeacion y presupuestos.

Politicas - Impulso al reconocimiento de | -  Formulacion y aplicacion de indicadores
Publicas derechos ciudadanos. ciudadanos de seguimiento a gestion publica
- Impulso para adopcibn o | - Adopcion de metodologias de
transformacion de normas sobre | implementacion de politicas

Rendicion de

- Promocién de leyes de acceso a la

- Cambios en la calidad de informacién

- Impulso a creacién o modificacién
de espacios de participacion

cuentas y | informacién producida por las entidades publicas

acceso a la |- Promocion de leyes anticorrupcién | -  Apertura de nuevos canales para el acceso
informacion - Mejora de la calidad de la informacion
Participacion - Promocion de leyes sobre | - Mejora del dialogo entre la sociedad civil y
ciudadana participacion ciudadana la ciudadania

- Formacion de capacidades ciudadanas par la
participacion ciudadana.

Fuente: Elaboracién propia

24




5. Red Latinoamericana de Ciudades Justas y Sustentables (RLC]S).

Una de las expresiones del AS en América Latina es el conjunto de organizaciones, universidades, medios de
comunicacién y empresas que conforman la RLCJS. Esta red retine mds de 50 iniciativas ciudadanas que
construyen estandares informales de informacidn para exigir rendicién de cuentas sobre los resultados de la

gestion publica (ver tabla 3)*.

Tabla 3. Iniciativas de la RLCJS encuestadas

4 www.redciudades.net

25


http://www.redciudades.net/

Pais Nombre de la Iniciativa Ciudad
Nuestra Buenos Aires Buenos Aires
Red Ciudadana Nuestra Cordoba Cordoba
Fundacion Nuestra Mendoza Mendoza
Argentina Rosario Ciudad Sustentable Rosario
San Martin de los
San Martin de los Andes, Como VVamos Andes
San Carlos de
Bariloche 2100 Bariloche
Bolivia Observatorio ciudadano, La Paz Como Vamos. La Paz
Movimento Nossa Belo Horizonte Belo Horizonte
Movimento Nossa Betim Betim
Movimento Nossa llha Mais Bela Ilhabela
Movimento Nossa Itaborai Itaborai
Brasil Observatério do Recife Rgcif% _
AMARRIBO Riberdo Bonito
Rio Como Vamos Rio de Janeiro
Movimento Nossa Salvador Salvador
Rede Nossa Sao Paulo Séo Paulo
Movimento Nossa Teresépolis Teresopolis
Red Ciudadana Futuro Sustentable de Curacautin Curacautin
Chile Agenda_Ciudadana por Ciudades Mas Justas, Sustentables .
e Inclusivas Santiago
Red Ciudadana de Villarrica Villarrica
Bogotd Cémo Vamos Bogota
Barranquilla Cémo Vamos Barranquilla
Bucaramanga Metropolitana Cémo Vamos Bucaramanga
Colombia | Cartagena Como Vamos Cartagena
Ibagué Como Vamos Ibagué
Medellin Como Vamos Medellin
Programa Cali Como Vamos Santiago de Cali
Cuenca, Ciudad para Vivir Cuenca
Ecuador _ _ 3 _ Joya de los Sfachas,
Levantamiento de informacion en Tena, Francisco de | Tenay Francisco de
Orellana y Joya de los Sachas en la Amazonia ecuatoriana. | Orellana
México | Jalisco Como Vamos Guadalajara
Paraguay | Asuncién Nos Une Asuncién
. Iniciativa Ciudadana "Arequipa te queremos" Arequipa
Peru - 7 :
Lima Como VVamos Lima

Fuente: Resultados de la encuesta

Un elemento comun a estas iniciativas es la creacidon de estindares de seguimiento y evaluacién a programas
y politicas publicas impulsadas en el marco de los planes de desarrollo. Las lineas de accién mds importantes
de estas iniciativas son las estrategias de informacién y evaluacién como la construcciéon de indicadores

ciudadanos y el acceso a la informacion, la aplicacion de encuestas de percepcién y de calidad de vida y el

monitoreo e incidencia en politicas publicas.

A continuacidn se analiza desde la teoria del accountability, la naturaleza y trayectoria de las organizaciones

de esta red y su incidencia. En primer lugar, se hace una caracterizacidon para presentar los rasgos que definen

26




su naturaleza; y en segundo lugar, se presenta una tipologia de incidencia sobre el desarrollo local basada en

la encuesta de percepcion que se aplicé a sus diferentes representantes.

5.1 Rasgos de las iniciativas de accountability social.

5.1.1 Un fendmeno reciente de Elite y plural.

Un primer rasgo de estas iniciativas es que son un fenémeno de participacién ciudadana y representacion
politica reciente. Las iniciativas de la RLCJS son un fendmeno naciente, el 82% es un boom de iniciativas
ciudadanas de control y participaciéon ciudadana que nacen en los tltimos 8 afios, salvo los casos de Bogota

en Colombia y Amarribo en Brasil (Figura 5).

Figura 5. Creacion de las iniciativas por afo
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Fuente: Resultados de la encuesta

Un segundo rasgo de estas iniciativas de AS es que tienden a configurarse en dos modalidades de accién
colectiva: la primera, corresponde a “alianzas cerradas de organizaciones”, que representan un 60% de los
casos, y estan conformadas en su mayoria por un numero reducido de medios de comunicacidn,
universidades, ONGs, empresas o gremios. Estas configuran una variante de “accountability de elite” en
tanto es promovido por un grupo reducido de actores con poder social, medidtico y/o econdmico. En estos
casos no se trata ni de redes, ni de movimientos sociales, tampoco integran organizaciones de base 0 ONGs,
aunque si orientan su accién a la informacién y formacion de la opinién publica. La segunda modalidad
corresponde a “redes abiertas y plurales de organizaciones” que colectivamente concentran su accion en el

monitoreo y seguimiento a la gestion publica; esta segunda modalidad representa un 40% de las iniciativas.

Si bien existe una presencia e influencia importante del “accountability de elite” en la configuracién de estas
nuevas iniciativas de AS, existen diferencias importantes entre los paises, por el surgimiento de un AS mds
plural e incluyente, de seguimiento, y en algunos casos confrontacién, a la democracia representativa local.
Los resultados muestran la siguiente tendencia relacionada con la naturaleza de las iniciativas: a) en Bolivia,
Colombia, Ecuador y México las iniciativas son en su totalidad alianzas cerradas conformadas principalmente
por medios de comunicacion, empresas y/o universidades; b) en Argentina, Brasil y Pert hay presencia mixta
de alianzas y redes teniendo en el caso argentino una mayor numero de alanzas cerradas, en el caso brasilero
un fendmeno interesante puesto que si bien existen alianzas de tipo cerrado las redes son muy amplias
alcanzando en el caso de Sao Paulo un nimero de 649 organizaciones, mientras que en Perti la proporcion de

las dos modalidades es igual; y finalmente, c) todas las iniciativas de Chile y Paraguay son redes abiertas.
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Al ahondar en el tipo de organizaciones que conforman las iniciativas se observan las siguientes tendencias
(figura 6): a) Las ONG son las mds comunes, siendo esto mayor en Brasil; b) las universidades son el segundo
tipo de organizacién mds frecuente en todos los paises; c) las organizaciones de base son mds frecuentes en
los casos de Argentina, Brasil y Chile; d) los medios y los gremios, estan en cuarto lugar, los primeros en
Argentina y Colombia y los segundos en Colombia y Brasil; e) los sindicatos se encuentran en menor medida
s6lo en Brasil; y f) hay una diversidad de organizaciones como cajas de compensacion familiar en Colombia,
agencias estatales en Brasil y organizaciones juveniles en Argentina y Chile. Es importante notar que las ONG
son un tipo de actor en si mismo diverso que involucra tanto organizaciones que en si mismas son las
iniciativas, como organizaciones con gran fortaleza técnica o incluso fundaciones de responsabilidad social

de grandes empresas.

Figura 6. Tipo de Organizaciones que conforman las iniciativas.
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Fuente: Resultados de la encuesta

5.1.2 Accountability social en redes y con énfasis en la Planeacién y el

seguimiento a la administraciéon publica.

Un tercer rasgo es que la totalidad de las iniciativas forma parte de redes nacionales e internacionales, debido
a que todas pertenecen a la RLC]S y a sus nodos de pais, mientras que un poco menos de la mitad (40%) de
las iniciativas forman parte de redes sociales locales de diferente naturaleza y propoésitos: unas se orientan a
promover la transparencia y demandar acceso a la informacién, otras a luchar contra la corrupcion y en otros
casos buscan la defensa de los recursos y reservas naturales o la proteccion de derechos. También existen

experiencias de sinergias y procesos de cooperacion entre el Estado y la sociedad civil.

Al ahondar en la distribucién de esta participacidon en redes locales se encuentra que en Argentina, Brasil,
Chile y Colombia donde las iniciativas integran otras redes locales siendo mas frecuente en el primer caso,
equitativo en el segundo y tercero y una menor proporcion de articulacién con redes locales en Colombia. Es
destacable que el involucramiento en redes locales es mayor para las iniciativas que en s{ mismas son redes

abiertas (58%) que para las alianzas cerradas (28%).

Las acciones de las iniciativas se centran en lo local y dan prioridad a la planeacion territorial, al seguimiento
de la gestion publica y a la lucha contra la corrupcién (figura 7), temas priorizados por igual en los diferentes
paises. Ademas se identificd que algunas iniciativas priorizan otros temas como la proteccién del medio

ambiente y la promocién de derechos ciudadanos, en particular en Brasil y Chile.
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Figura 7. Temas priorizados por las iniciativas.
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Fuente: Resultados de la encuesta

5.2 Nuevas modalidades de representacion

Las experiencias de AS implican una nueva relacidn entre representantes y representados e inciden en la
diversificacion de formas de representacion politica (Gurza e Isunza 2010). Un cuarto rasgo de las nuevas
iniciativas de la RLCJS es que configuran modalidades de control impulsadas por medios de comunicacion,
universidades, empresas, y ONGs que realizan practicas de representaciéon mds que de participacion
ciudadana directa. Dado que se trata de modalidades de representacion politica, el trabajo indagé por el modo

en que las iniciativas conciben la representacidon que ejercen” (figura 8).

Los argumentos de representacion sefialados por las iniciativas muestran que la mayoria buscan ejercer una
representaciéon presuntiva (40%) primando los argumentos de intermediaciéon y de proximidad, esta
modalidad se identifica en Brasil, Chile, ecuador, México y Perd. Un 17% utiliza mecanismos de
representaciéon democratica, destacindose que todos estos apelan a la filiacién y en menor medida a
argumentos electorales de fijacién de mandato, identificado en Brasil, Chile y Colombia. El 7% de las
iniciativas utiliza argumentos mixtos, combinando en su discurso la representacién democratica y presuntiva
(un caso en Santiago de Chile y otro en Cartagena Colombia)®. Finalmente, un 37% no pretende ejercer
ningun tipo de representacion apelando para esto a argumentos de neutralidad y de ejercicio de observatorios
ciudadanos para hacer evidente la situacion local, identificado con mayor fuerza en Argentina, Colombia,
Ecuador y Paraguay. Estos resultados nos muestran que la mayoria de iniciativas tienden a configurarse en
generadores de informacién con procesos de contacto, discusion e incluso movilizacién con sus bases,
mientras que otro porcentaje importante, si bien busca promover el dialogo y la discusién general sobre los
temas en el territorio, parten de considerarse actores que producen y genera informacién para que la

ciudadania en general o la institucionalidad putblica realicen los procesos que consideren pertinentes.

Figura 8. Argumentos de representacion utilizados por las iniciativas.

5 se permitid respuesta multiple.

6 En los resultados presentados a continuacion se le da mayor relevancia al uso de representacion democrética de las
iniciativas que mencionaron utilizar ambos tipos de argumentos, debido a que lo que implica en términos practicos es que
se preocupan por establecer canales de dialogo con la ciudadania o al menos al interior de sus miembros con base en los
cuales definen un mandato y lo persiguen.
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= Democratica

Fuente: Resultados de la encuesta

Estos resultados se complementan con la respuesta dada frente a la pregunta ;Su iniciativa informa y justifica
sus actividades? Frente a la cual si bien un 90% respondié afirmativamente, s6lo un 50% del total relacioné
el uso de espacios de didlogo abierto con la ciudadania, en los casos de Brasil, Colombia, Chile y en menor
medida Argentina, mientras el resto Gnicamente recurre al uso de paginas web y publicaciones. Estos
resultados son coherentes con el uso de argumentos de representacion presuntiva o de no pretender ejercer
ningn tipo de representacion, donde el intercambio, cuando lo hay, se basa en informar a la ciudadania sobre
las acciones realizadas mas no en generar intercambios constructivos con esta, los resultados muestran que
de las iniciativas que utilizan argumentos de representacién presuntiva un 50% no recurre a espacios de
dialogo para la rendicidn de cuentas hacia la ciudadania mientras que en el caso de aquellas que no pretenden

ejercer representacion los utilizan en un 64%.

5.3 Disminucién de la movilizacién y diversificacién de estrategias

Un quinto rasgo es que se orientan al seguimiento, monitoreo y evaluacion de planes, politicas y programas
locales. Estas iniciativas usan diversas estrategias que fortalecen sus repertorios de accidn y les permiten una
mayor interaccién con la ciudadania y las agencias estatales para complementar los resultados que obtienen

en sus ejercicios de monitoreo y evaluacion (figura 9).
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Figura 9. Estrategias utilizadas por las iniciativas.
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Fuente: Resultados de la encuesta

A pesar, del peso del uso de las estrategias de monitoreo y evaluacion (94%) y mediaticas (97%), las iniciativas
también utilizan estrategias de formacidn y capacitacién (70%), de institucionalizaciéon (90%) y, en menor

medida, de movilizacion (40%).

La movilizacién y radicalizacién, expresada en acciones como marchas y plantones, se utiliza con baja
frecuencia en casi todos los paises, a excepcion de Colombia, Bolivia y Paraguay donde ninguna iniciativa
utiliza esta estrategia; ademads, las iniciativas mas amplias y plurales de Brasil y Chile realizan un mayor uso

de esta estrategia para exigir rendicién de cuentas.

Como se menciond debido a sus caracteristicas y metas las principales herramientas utilizadas por estas
iniciativas son las medidticas y de generacién de informacién. Estas organizaciones cumplen un rol
importante en la produccién y difusion de informacion sobre temas de interés publico y en su seguimiento
por medio de la aplicacién de encuestas de percepcién ciudadana sobre la prestacion de servicios y la gestion
publica. Las iniciativas construyen y mantienen estandares informales y alternativos a la informacion oficial
que permiten contrastar los datos oficiales y fortalecer los procesos de planeacion territorial. En Chile, Brasil,
México, Bolivia y Colombia, aunque con mayor fuerza en este tltimo caso, generan investigaciones puntuales
y de seguimiento sobre temas de interés local, como movilidad, salud o la implementacién de programas
especificos, promoviendo asi el posicionamiento de dicho tema en la agenda publica y la dinamizacién de

acciones frente al mismo.

Las organizaciones, a su vez, hacen un amplio uso de las estrategias medidticas, siendo mayor el uso de canales
de comunicacion con sus bases y la ciudadania como paginas de internet, redes sociales y boletines (85%) y

otras publicaciones (70%). En menor medida en los diferentes paises se reportd el uso del periodismo
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investigativo, aunque con un mayor uso en Argentina. La tercera estrategia medidtica utilizada, aunque en un
bajo nivel (15%) fue el uso de medios de comunicacién establecidos reportando la publicaciéon de paginas
mensuales en prensa, la produccién de columnas y articulos de opinidn y el uso de espacios de difusion en
radio y television en Argentina, Brasil y Colombia. Este resultado puede considerarse contrario a la relevancia
de la participacion de los medios de comunicacion en estas iniciativas de AS, sin embargo, es importante
notar la diferencia entre el uso explicité de los medios para visibilizar las actividades y resultados de las
organizaciones y la difusion de dichos resultados por los medios de comunicacién sin mediar el

involucramiento directo de las iniciativas.

Al analizar los resultados relacionados con las estrategias de formacion y capacitacién se identificaron tres
formas de uso: a) la capacitaciéon a miembros de las iniciativas (10%), la cual se da en pocos casos,
principalmente en iniciativas plurales de Brasil, Chile; b) la capacitaciéon ciudadana para fortalecer
capacidades de los ciudadanos y sus organizaciones en participaciéon ciudadana y sobre temas especificos, con
mayor uso en Brasil y Colombia y menor uso en los casos de Argentina, Chile y Pert; y c) las capacitaciones
a funcionarios publicos, del ejecutivo y legislativo como estrategias para fortalecer la habilidad de los
funcionarios para atender las necesidades ciudadanas y aumentar el dialogo con un uso bajo en los casos de

Brasil y Argentina y un poco mayor en los casos de Colombia y Peru.

Las siguientes estrategias mds utilizadas son las de institucionalizacion o de involucramiento activo en
procesos formales de intermediacidn y deliberacién democratica. Se identificaron las siguientes tendencias:
en primer lugar, el involucramiento en espacios institucionales de participacion (figura 10) con un amplio
uso de los espacios locales y sectoriales, aunque también utilizan espacios regionales (Brasil, Chile, Pert y
Colombia) y nacionales (Brasil), de tipo poblacional (Brasil y Colombia) y de control como veedurias o

contralorias ciudadanas (Brasil, Colombia y Pert).

Figura 10. Tipos de espacios de participacidn en los que se involucran las iniciativas.

80% 70%
58%
60%
40%
21% 21% -7
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0% -
Local ‘ Regional Nacional Sectorial Poblacional Control
Nivel Tipo

Fuente: Resultados de la encuesta

Asi mismo, se encontr6 que las iniciativas recurren a diferentes estrategias de dialogo con las autoridades
como el establecimiento de didlogos multisectoriales y mesas de trabajo, tanto para mejorar la informacién

sobre la ciudad como para dar prioridad a temas y propuestas en los debates electorales.

En segundo lugar, las iniciativas utilizan formas de involucramiento con la institucionalidad ptblica siendo
mayor el uso del lobby o cabildeo, aunque esta estrategia no es utilizada ni en Colombia ni en Pert, y en
menor medida el establecimiento de alianzas de trabajo con agencias estatales (Brasil, Chile y Pert1). En tercer

lugar, las iniciativas reportaron el uso de estrategias judiciales, destacdndose las demandas (29%), acciones
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de cumplimiento (9%) y mecanismos de acceso a la informacion (9%), esto fue reportado principalmente en

Brasil, Chile, Argentina y Per.

Las iniciativas de la RLCJS buscan la exigibilidad impulsando sanciones primordialmente informales como
las sociales y mediaticas. Las mas utilizadas son las sanciones sociales y las morales, en menor medida las
electorales (Chile y Brasil) y sdlo para el caso de las iniciativas brasileras la busqueda de sanciones judiciales.
Se destaca que ninguna iniciativa impulsa sanciones disciplinarias por medio de la activacion de los 6rganos

de control y que 12% reportaron no impulsar ningin tipo de sancién (figura 11).

Figura 11. Tipo de sanciones impulsadas por las iniciativas.
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Fuente: Resultados de la encuesta

A modo general es posible apreciar que las diferentes iniciativas han realizado un ejercicio selectivo de las
diferentes estrategias que se implementan en la RLCJS adaptdndolas a las condiciones locales que enfrentan
en sus territorios de intervencién, debido a esto si bien es posible afirmar que el 97% de las iniciativas
combinan tres o mas de los tipos de acciones (30% utiliza tres estrategias, y 33% utiliza cuatro o cinco tipos
diferentes), no se identifican combinaciones especificas ni tendencias claras en este uso debido al pais, excepto

que en Brasil y Chile donde hay un mayor uso de todas las estrategias por parte de una misma iniciativa.

5.4 Incidencia de las iniciativas de la RLCJS

Las iniciativas han promovido transformaciones formales o informales (88%) en los contextos locales donde
desarrollan sus actividades (tabla 4). Es importante recordar que el método utilizado para identificar la
incidencia de las iniciativas consistié en el reporte por parte de estas de los cambios que ellas consideraban

habian producido, con una pregunta posterior cualitativa de verificacion y ampliacion de la informacion.

La incidencia en cambios informales ha sido mayor (88%), mientras que la incidencia en el impulso de
cambios formales ha sido menor (55%) y han tenido un amplio éxito en la incidencia en los ejes temdticos de
participacion ciudadana (76%) y politicas ptblicas (73%), siendo este menor en la rendicién de cuentas y el
acceso a la informacién (52%). En Argentina (50% de las iniciativas), Bolivia y México se concentran las
iniciativas que no tuvieron ningtn tipo de incidencia, mientras que en Perti, Ecuador y Argentina (50% de
las iniciativas) se encuentran organizaciones que s6lo tuvieron incidencia de tipo informal, la distribucién de
los casos de incidencia tanto formal como informal es similar en los demds paises, aunque es en Brasil donde

las iniciativas han tenido mayor incidencia en ambos tipos de cambios.
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Tabla 4. Incidencia de las iniciativas ciudadanas

Eje tematico Cambios Cambios Total

formales informales tema

Politicas Publicas 33% 64% 73%

Rendiciér}, de cuentas y Acceso a la 9% 520 5004
informacion

Participacion ciudadana 39% 76% 76%

Total Cambios 55% 88% 88%

Fuente: Resultados de la encuesta

5.4.1 Incidencia en politicas publicas

La incidencia en la promocién de cambios formales (figura 12) se ha concentrado en el impulso de leyes
municipales que obliguen a los funcionarios electos a presentar planes de desarrollo con acciones y metas
verificables que permitan hacer un adecuado seguimiento relacionado con las propuestas de campafia
electoral. Estos esfuerzos se han dado en Brasil y en algunos casos de Argentina, Chile y Paraguay. En menor
medida han promovido leyes frente a temas especificos como el transito (Chile y Brasil), el medio ambiente
(Paraguay y Brasil) y la adopcion de leyes que regulen la elaboracién y seguimiento del presupuesto ptblico
(Brasil).

Figura 12. Incidencia formal en politicas ptblicas.
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Fuente: Resultados de la encuesta

En términos de la incidencia en cambios informales las iniciativas reportan haber logrado transformar la
agenda publica y de la sociedad civil, mejorar la capacidad de planeacidn de los gobiernos locales y realizar
acciones que llevan a una mejor capacidad de inversion y elaboracion de presupuestos publicos (figura 13).
Las iniciativas han logrado transformar, por medio de la introduccién de temas o cambios en los enfoques, la
agenda publica del nivel local y, en menor medida, las agendas a nivel regional, un 15% (Pert, Brasil y Chile)
y nacional un 9% (en Brasil y Chile). Asi mismo, 24% de las iniciativas reporté haber logrado introducir
temas en la agenda de la sociedad civil (Chile, Brasil, Colombia y Pert). Un 55% de las iniciativas afirmé
haber logrado mejorar la capacidad de planeacién de los gobiernos al fortalecer la identificacion de las

necesidades y expectativas ciudadanas.
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Figura 13. Incidencia informal en politicas publicas
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Fuente: Resultados de la encuesta

5.4.2 Incidencia en rendicién de cuentas y acceso a la informacion

La incidencia en rendicién de cuentas y acceso a la informacidn se ha centrado en el impulso a cambios
informales, sélo tres iniciativas han promovido cambios formales como la modificacion de leyes de acceso a
la informacién (Argentina), laadopcion de unaley de transparencia electoral (Brasil) y una ley que promueve
el voto programatico (Chile). Sin embargo, algunas de las acciones formales para incidir en la politica ptblica
y la participacion ciudadana, como el impulso a leyes sobre los planes de desarrollo o la creacion de espacios

de participacion, inciden tangencialmente en la rendicidn de cuentas y el acceso a la informacion.

La incidencia en cambios informales reportada fue la mejora de los ejercicios de rendicién de cuentas
publicas, el aumento de la calidad y el acceso a la informacion y el impuso de sanciones a funcionarios
publicos (figura 14). Gracias a la labor de generar informacion alternativa y contrastar los datos presentados
por las administraciones publicas las iniciativas han logrado mejorar la calidad de los procesos de rendicién
de cuentas de los funcionarios, pues estos saben que al presentar informacién vaga o inadecuada pueden ser
controvertidos o refutados. Asi mismo, las acciones de las iniciativas han llevado a mejorar la calidad de la
informacion publica, en su periodicidad, trazabilidad y uso de metodologias para su sistematizacién y
presentacion, a la vez que se ha aumentado el nimero y calidad de los reportes disponibles para la consulta
ciudadana. La incidencia en el impulso a sanciones ha sido menor, como se menciond este no es un objetivo,
y se ha centrado en el impulso a sanciones sociales 15% (Brasil, Chile y Colombia), sanciones electorales 9%

(Brasil y Colombia) e institucionales 6% (Brasil y Chile).

Figura 14. Incidencia informal en rendicion de cuentas y el acceso a la informacion.

40% -
15%
20% - 2
0% - | N
Rendicion de cuentas Calidad y Accesoa la Sanciones
inforamcion

Fuente: Resultados de la encuesta
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5.4.3 Incidencia en participacion ciudadana

La incidencia de las iniciativas ha sido mayor en el fortalecimiento de la participacién ciudadana,
promoviendo cambios formales en los espacios de participacién y cambios informales en las capacidades y el
compromiso ciudadano, la dinamizacién de los espacios institucionales y el fortalecimiento y creacién de
espacios publicos no estatales. En términos de los cambios formales las iniciativas reportan el impulso a la
creacién de espacios institucionales de participacién (Brasil, Chile y Colombia) asociados a temas de
seguridad ciudadana, medio ambiente y grupos poblacionales, asi como la transformacién de los disefios

institucionales de estos espacios (Brasil, Colombia, Chile y Ecuador).

Los cambios informales en la participacion ciudadana se han dado de diversas formas (figura 15). En primer
lugar, el aumento de las capacidades y el compromiso ciudadano por medio de: a) actividades de cultura
ciudadana y formacién de opinién publica (45%); b) capacitaciones ciudadanas en derechos, mecanismos y
espacios de participacion (39%); y c) fortalecimiento a organizaciones de la sociedad civil (36%). En segundo
lugar, se ha buscado aumentar la receptividad de los funcionarios para atender las necesidades ciudadanas y
dialogar activamente con la comunidad. En tercer lugar, se han realizado acciones dirigidas a dinamizar los
espacios institucionales de participacién, como el aumento de la disponibilidad de informacién para el
funcionamiento de los espacios (42%) y el fortalecimiento de la representacion al involucrar expertos y

capacitar a la ciudadania (21%).

Finalmente, en cuarto lugar, se han promovido y fortalecido los espacios publicos no estatales por medio de
la conformacion de asambleas publicas, la dinamizaciéon de talleres, conversatorios, foros académicos y
grupos de trabajo. Estos ultimos espacios no institucionales son de amplio uso por parte de las iniciativas e
implican procesos importantes al ser espacios que facilitan: a) el intercambio de informacién al involucrar
expertos; b) el dialogo y seguimiento a la politica publica y los proyectos de ley sobre temas especificos; c) la
actualizacion de diagndsticos sectoriales e identificacién de necesidades ciudadanas; y d) la formacion de

consensos que dinamizan la incidencia de la sociedad civil.

Figura 15. Incidencia informal en participacion ciudadana
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Fuente: Resultados de la encuesta
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5.5 Relacion entre las variables analizadas y la incidencia de las

iniciativas de la RLC]JS

En esta seccién se presentan las principales tendencias identificadas al relacionar las caracteristicas y
estrategias con los tipos de incidencia alcanzados por las iniciativas de la RLC]JS. Estos resultados parten de
un ejercicio exploratorio que busca, de modo general, responder a la pregunta jtienen las caracteristicas y
estrategias utilizadas por las iniciativas alguna relaciéon con el tipo de incidencia que reportan haber
alcanzado ? Debido a restricciones de espacio y en aras de una claridad de la exposicidn soélo se presentan los
resultados destacables del ejercicio de cruce omitiendo el resultado de variables con bajo poder discriminador
(que son ampliamente, o escasamente, reportadas) como la incidencia formal en transparencia y rendicién
de cuentas y el uso de estrategias medidticas y de generacion de informacion. Se enfatiza en que este es un
ejercicio que busca arrojar algunas luces sobre las posibles tendencias y relaciones que en ningin momento

es un analisis causal o con significancia estadistica.

5.5.1 Relacion entre las caracteristicas de las iniciativas y el tipo de

incidencia reportado

Al analizar la relacion entre las variables relacionadas con las caracteristicas y practicas de las iniciativas de la
RLCJS vy las diferentes modalidades de incidencia se identificaron algunas tendencias relevantes que se

presentan a continuacion.

En primer lugar se identificé que hay diferencias entre los tipos de incidencia reportados y la modalidad de
accountability social que impulsan las iniciativas, estas son las siguientes: por un lado, las redes abiertas
reportaron, proporcionalmente, una mayor incidencia de tipo formal en las politicas publicas y de tipo
informal en la participacidon ciudadana, lo que puede ser explicado debido a que la apertura y amplitud de
estas iniciativas les pueden permitir una mayor relacién con diferentes sectores y grupos sociales favoreciendo
el involucramiento de la ciudadania en espacios formales e informales de dialogo y promoviendo desde estos
la transformacién de los marcos normativos que orientan las politicas publicas. Por otro lado, las alianzas
cerradas de organizaciones mostraron una mayor incidencia en el impulso de cambios en las practicas de
transparencia y rendiciéon de cuentas de las entidades publicas, probablemente debido a la capacidad de

presién y seguimiento que ejercen estos grupos de organizaciones de élite (ver tabla 5).

Tabla 5. Diferencias en la incidencia reportada segiin la modalidad de accountability a la que responden las

iniciativas.
. L. . Alianzas Cerradas Redes Abiertas
Tipo de incidencia
(n=18) (n=12)
Formal en politicas publicas (n=10) 22% 50%
Informal en Transparencia y Rendicién de Cuentas (n=15) 60% 40%
Informal en participacién ciudadana (n=23) 22% 58%
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En segundo lugar, la pertenencia a redes locales aumentd la incidencia reportada por las iniciativas a nivel
formal, promoviendo cambios normativos, en lo relacionado con las politicas publicas y los espacios de
formales participacién ciudadana. Estos resultados son coherentes con los presentados anteriormente,
indicando que la pluralidad y apertura puede ser relevante para la movilizacién de visiones y discursos que
permitan impulsar cambios en las reglas de juego y en los marcos que orientan las acciones publicas, pero
débil frente a la promocién de cambios a nivel de précticas en los funcionarios y la ciudadania. En la tabla 6
se presentan estos resultados, para su lectura se debe tener en cuenta que el porcentaje que se encuentra en la
columna corresponde a la variacién de las iniciativas que reportaron el tipo de incidencia referida segtin su
pertenencia a redes locales, es decir, mientras que las iniciativas que pertenecen a redes locales reportaron
incidencia en un 50% de los casos, las que no pertenecen sélo lo hicieron en un 22%, por esto en la tabla se

muestra un 28% de variacion seguin el involucramiento en redes locales.

Tabla 6. Variaciones en la incidencia seguin la pertenencia a redes locales.

Tipo de incidencia Pertenencia a redes locales (n=12)
Formal en politicas publicas (n=10) 28%
Formal en Participacién Ciudadana (n=11) 22%

En tercer lugar, los resultados muestran que aquellas iniciativas que utilizan argumentos de representacion
democritica, de tipo electoral o de filiacion, reportan una mayor incidencia de los diferentes tipos (ver tabla
7) esto podria explicarse por el interés que deben tener estas iniciativas en la generacion de consensos y por
ende la construccion de posiciones con mayor fortaleza para su sustentacion y defensa en escenarios publicos.
La relevancia de los ejercicios de dialogo y formaciéon de posiciones con el involucramiento de diversos
actores, que en muchos casos van mas alld de los miembros, mantiene su relevancia al analizar las practicas
de rendicion de cuentas a la ciudadania utilizadas puesto que aquellas iniciativas que reportaron generar
espacios de dialogo para realizar esta actividad, mds alld de canales unilaterales de informacién como las

paginas web o los informes, también mostraron una mayor incidencia de los diferentes tipo (ver Tabla 8).

Tabla 7. Variacion en la incidencia reportada segun el tipo de representacion que las iniciativas pretenden

ejercer.
Tipo de incidencia Ninguna Presuntiva Democratica

(n=11) (n=12) (n=7)
Formal (n=14) 36% 25% 100%
Formal en politicas publicas (n=10) 18% 25% 71%
Informal en politicas Publicas (n=19) 54% 50% 100%
Informal en Transparencia y Rendicién de Cuentas (n=15) 54% 25% 86%
Formal en Participacién Ciudadana (n=11) 27% 17% 86%
Informal en participacién ciudadana (n=23) 64% 83% 86%

Tabla 8. Variacidn en la incidencia seguin las practicas de rendicion de cuentas utilizadas.
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Practicas de Rendicién de Cuentas
Tipo de incidencia
Canales (n=15) Dialogo (n=15)
Formal (n=14) 27% 67%
Formal en politicas publicas (n=10) 13% 53%
Informal en politicas Pablicas (n=19) 53% 73%
Informal en Transparencia y Rendicién de Cuentas (n=15) 40% 60%
Formal en Participacién Ciudadana (n=11) 27% 47%
Informal en participacién ciudadana (n=23) 60% 93%

5.5.2 Relacion de las estrategias utilizadas por las iniciativas con la

incidencia

El cuarto grupo de relaciones identificadas entre las variables analizadas y la incidencia es el referido a algunas
de las estrategias utilizadas por las iniciativas y su efecto para aumentar, o en algunos casos disminuir, las
probabilidades de tener ciertos tipos de resultados. Frente a la posibilidad de disminuir las probabilidades de
algln tipo de incidencia, esto si bien se puede deber al efecto del uso de una estrategia, por ejemplo la
disminucién de la credibilidad de una iniciativa al apoyar a un partido politico, también puede estar
relacionado a que el tipo de incidencia en cuestiéon no sea un tema prioritario para el proceso ciudadana de
accountability social. Debido a esto es importante tener cuidado a la hora de leer estos resultados y plantear

posibles explicaciones para su ocurrencia.

En primer lugar, se identificé que la movilizacién, por un lado, parece ser 1til para aumentar la incidencia
formal en politicas y publicas e informal en participacién ciudadana, lo que cobra sentido al aumentar la
capacidad de involucrar a un amplio nimero de ciudadanos y generar presién para la transformacion de los
marcos normativos; y por otro lado, que esta estrategia puede disminuir la probabilidad de incidir de modo
informal en politicas publicas y en la transparencia y la transparencia y rendicién de cuentas y de modo formal
en la participacidn, la disminucidn proporcional de este tipo de incidencia puede deberse a las tensiones que
se generan a partir de los procesos de movilizacién entre la ciudadania y el gobierno, llevando a un cierre de
las oportunidades formales de participacion (o la falta de atencidn a este tipo de espacios) o a procesos de

cierre de la institucionalidad publica al escrutinio civico (ver Tabla 9).

7 Para la lectura de la tabla 9 se deben seguir las explicaciones dadas con respecto a la tabla 6, es decir, los porcentajes
presentado muestran la variacion en el tipo de incidencia de quienes usan 0 no una determinada estrategia.
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Tabla 9. Variaciones en incidencia segiin uso de estrategias de movilizacién y formacion.

. Formacién Formacién
. L . Movilizacién . , . .
Tipo de incidencia Ciudadania Funcionarios
(n=12)
(n=20) (n=6)

Formal en politicas publicas (n=10) 14% 20% 0%
Informal en politicas Publicas (n=19) -22% -10% 25%
Informal en Transparencia y Rendicién de Cuentas

-42% -30% 0%
(n=15)
Formal en Participacién Ciudadana (n=11) -19% -5% -25%
Informal en participacién ciudadana (n=23) 25% 25% 8%

En segundo lugar, el uso de estrategias de formacidon se relacioné con la incidencia de dos modos: a) la
formacién orientada a la ciudadania aumento las probabilidades de incidir formalmente en las politicas
publicas e informalmente en la participacidon ciudadana, lo que es consistente con la promocién no sélo de
identidades ciudadanas sino también de los conocimientos y capacidades necesarias para exigir los derechos
y ejercer control activo al poder publico; y b) la formacion orientada a funcionarios, se asocié con un aumento
de la incidencia informal en politicas publicas, probablemente asociado a la capacidad de promover debates
y aprendizajes sobre las formas y conceptos utilizados para promover acciones frente a las situaciones
presentes en el territorio, y con una disminucién en la incidencia formal en participacidon ciudadana, lo que
podria deberse a un énfasis en la bisqueda de modificar practicas frente a la participacion antes que marcos
normativos, teniendo que la baja variacion en los cambios informales en este tema se debe a que la mayoria

de organizaciones reportaron esta forma de incidir.

En tercer lugar, se evidencié que las herramientas institucionales se asocian de diferentes modos frente a las
formas de incidencia. Los principales resultados en esta linea (ver Tabla 10%) son los siguientes cuatro:
primero, el uso de mecanismos judiciales se relacion6 de modo positivo con las distintas formas de incidencia,
destacandose la informal en la transparencia y la rendicidn de cuentas, este resultado pude explicarse debido
a que el discurso de exigibilidad de derechos y el uso de mecanismos judiciales para protegerlos puede llevar
a cambios relevantes a nivel territorial o a que el uso de este tipo de mecanismos obliga al gobierno a explicar
y justificar sus acciones, generando incluso informacién y acciones para tal fin. Asi mismo, el mayor efecto
en las practicas de transparencia y rendicion de cuentas se puede entender pensando en el uso de mecanismos

institucionales, como los derechos de peticidn, para solicitar informacion.

8 La lectura de esta tabla se debe realizar siguiendo las indicaciones de las tablas 6 y 9.
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Tabla 10. Variacion en la incidencia segtin el uso de estrategias institucionales.

Mecanismos Espacios Cooperacién Lobby o
Tipo de incidencia Judiciales institucionales entidades Cabildeo
(n=12) (n=24) (n=8) (n=14)
Formal en politicas publicas (n=10) 28% 20% 57% -23%
Informal en politicas Publicas (n=19) 19% 17% 50% -38%
Informal en  Transparencia y 2% 0% 519 0%
Rendicién de Cuentas (n=15) ? ’ ’ 0
Formal en Participacién Ciudadana
22% 46% 69% -1%
(n=11)
Informal en participacién ciudadana
(n=23) -3% 54% -2% -23%
n=

Segundo, el uso de espacios institucionales de participacion tuvo relacion positiva con todas las formas de
incidencia, excepto la informal en la transparencia y la rendicién de cuentas, destacindose su efecto en la
formal e informal en la participacion ciudadana. Estos datos se asocian a los de otras investigaciones que
evidencian un resultado tan claro como que el ejercicio activo del derecho a la participacion ciudadana es la
mejor estrategia para lograr la ampliacién de las oportunidades y el aumento de su incidencia, toda vez que
promueve la adquisicidn de capacidades y actitudes que se reproducen y multiplican tanto a otros ciudadanos
como a otros temas sectores de gobierno (Gaventa y Barret 2010). Sin embargo, como puede entenderse a
partir de la baja incidencia en la promocion de practicas de transparencia, no necesariamente implica un

cambio efectivo en la atencidn y apertura de los gobiernos.

Tercero, el establecimiento de alianzas de cooperacion con entidades, asi estas no involucren recursos, se
identifica como una accidn relevante para la incidencia de las iniciativas de accountability social pues en todos
los casos implicé variaciones importantes en la incidencia. En este caso el promover frentes de trabajo
conjuntos frente a los temas puede promover importantes cambios tanto a nivel de formas de comprender e
intervenir los fendémenos sociales, llevando a cambios normativos para tal fin, como en lo relacionado con la
adopcidn de nuevas practicas y metodologias que redunden positivamente en la implementacion de politicas

publicas, la transparencia y la rendicién de cuentas o, incluso la participacidn ciudadana®.

Finalmente, cuatro, se identificé que el uso del lobby o cabildeo se relaciona negativamente con la incidencia,
ya que una mayor proporcidn de las iniciativas que hacen uso de esta estrategia reportaron no haber incidido
en los temas mencionados. Este resultado es intrigante debido a que el lobby tiende a ser utilizado por las
iniciativas para promover cambios de un modo directo al interlocutar con quienes ejercen el poder publico,
sin embargo, seria necesario analizar si el ejercicio de esta practica, o el modo en el que se realiza, puede
disminuir la credibilidad de las iniciativas o alejarlas del interés publico y de este modo convertirse en una

estrategia contraproducente para el logro de metas.

9 Como se menciono anteriormente la baja variacion en este tipo de incidencia se asocia principalmente con que la
mayoria de iniciativas la reportaron como un resultado de sus actividades.
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6 Conclusiones

En esta investigacion se articulé un marco analitico en el que se abordaron diversas discusiones alrededor del
AS presentes en la literatura contemporanea, sobre su naturaleza, sus rasgos, sus estrategias y su incidencia.
Posteriormente con base en este marco presentaron los resultados de una encuesta aplicada a las iniciativas
que conforman la RLCJS, como una primera aproximacion al tema que permite identificar algunas tendencias
relevantes y plantear algunas preguntas para avanzar en la comprension de las nuevas iniciativas de

accountability social en América Latina.
Los principales resultados de la investigacion se relacionan con:

a) la ampliacién de actores que se encuentran promoviendo iniciativas de accountability social a la gestion
publica y sus resultados, destacando el protagonismo cada vez mayor de la filantropia internacional, las

universidades y la responsabilidad social empresarial;

b) la diversificacion de relaciones de accountability social y dentro de este tema la relevancia que tiene para
el conjunto de iniciativas analizadas el énfasis en estrategias orientadas a la ciudadania, para aumentar su
conciencia y las condiciones bajo las cuales ejerce su derecho al voto (accountability colectivo prociudadano),
u orientadas directamente al Estado para ejercer presion a través de la opinién publica o la movilizacién
(accounatility colectivo de confrontacion o denuncia). A la vez, se nota el desinterés, que puede asociarse a la
desconfianza, frente al impulso de procesos de control social orientados a la activacién de mecanismos de
accountability social; esto se evidenci6 en el bajo uso de mecanismos judiciales (a pesar de identificar
tendencias positivas entre esta estrategia y la incidencia) y la aiin menor bsqueda de sanciones disciplinarias,

penales o fiscales por medio de la activacion de 6rganos de control de mandato especifico.

c) la identificacion de tendencias de accountability de élite expresado en alianzas cerradas de actores con
poder econémico o de la apertura de estos proyectos hacia la conformacion, o involucramiento, en redes
ciudadanas amplias que ejemplifican y promueven valores democraticos de la sociedad civil. Frente a este
tema se destaca la tendencia al aumento en la incidencia de las redes abiertas, o de las iniciativas que se
articulan con redes locales de exigencia de derecho, principalmente en lo referido a la promocién de cambios

formales en las politicas publicas e informales en la participacién ciudadana;

d) la relevancia de la configuracién de dindmicas de representacién democrdticas, sin demeritar los
argumentos presuntivos o de neutralidad, para el logro de resultados de los diferentes tipos. Lo cual su vez se
complementa con el uso de précticas de rendicion de cuentas hacia la ciudadania orientadas a la promocién
del dialogo y la reflexidn, antes que sélo el intercambio unilateral de informacién por medio de canales fisicos

o virtuales.

e) la diversificacion de estrategias de accountability social utilizadas segin las diferencias en las metas y
objetivos de las iniciativas y los contextos en los cuales desarrollan sus acciones. En este tema se destaca el
amplio uso de la comunicacion y generacion de informacién, del involucramiento en procesos regulados de
dialogo e interaccién con el Estado y de la formacidn y capacitacion, a la vez que el bajo uso de estrategias de
movilizacién. Asi mismo, dentro de las relaciones identificadas entre las diferentes estrategias y las formas de
incidencia se identifico que la movilizacion y la formacidn son estrategias que se muestran relevantes para el

impulso de cambios en las politicas publicas y en la participaciéon ciudadana, mientras que la
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institucionalizacion tiende a aumentar las posibilidades de incidir, excepto cuando esta toma la forma de

lobby o cabildeo que se asocié de modo negativo a la incidencia.

Como resultado de este trabajo exploratorio, se destaca la relevancia de continuar avanzando en la
comprensiéon de los actores, las dindmicas, las practicas, las estrategias y la incidencia de las iniciativas
accountability social ala gestion publica. Debido a que la muestra fue pequefia y se enfocé en las iniciativas
de la RLCJS estos resultados no son generalizables, sin embargo, los cuestionamientos e indicios que plantea
si cobran relevancia para un analisis de estos procesos ciudadanos. En este sentido el documento, y los andlisis
plasmados en el mismo, abren la puerta para abordar algunos temas para continuar ddndole forma al debate
sobre la promocion y ejercicio del accountability social, tanto a nivel practico como teérico. Esto por medio
del planteamiento de preguntas, que deberian ser respondidas utilizando otras metodologias como estudios
de caso o encuestas que involucren a otros actores y se concentren en contextos puntuales, como las

siguientes:

- 3Cudl es el rol que estan jugando los nuevos actores involucrados en la promocién del accountability
social ? ;qué factores explican su involucramiento en esta causa ? ;como podria promoverse un aumento
de esta tendencia?

- ;Qué factores de contexto explican la marcada diferencia entre paises, o incluso al interior de estos, para
la seleccion de la modalidad de accountability social (alianzas cerradas o redes abiertas) que toman las
iniciativas de la RLC]S? ;Estos factores podrian incidir a su vez en otros procesos de accion colectiva de
la sociedad civil ?

- ;Qué temas permiten comprender la relevancia del uso de argumentos democraticos de representacidn,
o al menos del establecimiento de espacios amplios de dialogo con la ciudadania, frente a la incidencia
de las iniciativas de accountability social ? ;Se trata, inicamente, de la importancia de la deliberacion para
la construccién de ideas de bien ptblico defendibles ptblicamente, o existen otros factores relevantes?

- Mas alla de la existencia de los diferentes tipos de estrategias utilizadas y su diversificacion en respuesta
a contextos locales ;Como se estan ejerciendo estas estrategias y que implicaciones tiene esto frente al
establecimiento de relaciones estables con la ciudadania y los gobiernos? ;Qué factores institucionales,
sociales y culturales permiten comprender las diferencias en el uso de estrategias para el AS en los
diferentes paises? ; Qué estrategias han sido mas relevantes para impulsar cambios formales e informales

e incidir en las tres dimensiones abordadas? y spor qué?
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