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Adopcion de practicas sostenibles en el sector de bebidas y alimentos.

Una interpretacion desde mecanismos de cambio institucional

Resumen

El andlisis institucional en los estudios organizacio-
nales hace énfasis en que el proceso de similitud
empresarial, denominado isomorfismo institucio-
nal, surge a partir de presiones externas a las em-
presas que llevan a converger en un conjunto de
practicas empresariales homogéneas. Sin embar-
go, se argumenta que presiones de cambio a partir
de actores lideres conocidos como emprendedo-
res institucionales, también pueden empujar hacia
procesos de cambio isomdrfico, pero a partir de
presiones internas. De tal manera que indicios de
empresas lideres median en la homogenizacién de
practicas sostenibles. En lugar de considerar el iso-
morfismo y el emprendimiento institucional como
procesos separados, hago énfasis en el dinamismo
potencial entre ambos conceptos. A partir de la
adopcion voluntaria de la iniciativa Global Compact
y la metodologia Global Reporting Initiative por un
grupo de empresas de la industria de bebidas y ali-
mentos de Colombia, se identifican cambios insti-
tucionales en las estrategias de sostenibilidad en el
sector estudiado, que muestran grados de isomor-
fismo y indicios de emprendimiento por presiones
enddgenas y exdgenas al sector hacia las mismas
practicas empresariales.

Palabras clave: isomorfismo institucional, empren-
dimiento institucional, sector de bebidas y alimen-
tos, sostenibilidad empresarial, responsabilidad so-
cial empresarial.



Trabajos de grado

Introduccion

La accién empresarial en los mercados con-
duce a que actores con distintas maneras de
hacer negocios, rendir cuentas y monitorear las
actividades corporativas, impacten de diferen-
tes maneras los entornos en los cuales estan
insertos. Cuando sus comportamientos han lle-
vado a efectos indeseables o inesperados en el
ambiente y las comunidades mas débiles, esto
puede comprenderse como fallas en la respon-
sabilidad social empresarial (RSE) (Grover et al.
2019; Shubham et al. 2018). Para contrarrestar
dicha situacién, existen iniciativas globales que
son adoptadas por algunas empresas privadas
como parte de regulaciones voluntarias, y que
se encuentran mas alla de los arreglos formales
o surgen en ausencia de ellos (van Zanten y van
Tulder 2018).

La implementacidon de redes voluntarias como
el Global Compact (GC) y la metodologia de re-
porte de informes de sostenibilidad del Global
Reporting Initiative (GRI) ha derivado en la in-
cursion de asociaciones empresariales y redes
formales e informales para abordar practicas
de RSE mas alla de la capacidad individual de
las organizaciones (Xia et al. 2018). Este tipo de
iniciativas participan en la configuracion de cam-
pos organizacionales comunes para empresas
miembros, al contribuir en la configuraciéon de
significados, patrones de comportamiento y es-
tructuras organizacionales comunes (Scott 2014;
DiMaggio y Powell 1983). La plataforma del GC
y las metodologias del GRI son iniciativas que
buscan implementar masivamente el enfoque
del desarrollo sostenible (DS) en los circulos em-
presariales a nivel global. Los resultados de este
proceso van a analizarse haciendo énfasis en los
estudios organizacionales desde el isomorfis-
mo institucional (DiMaggio y Powell 1983; Scott
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2014), es decir, desde el estudio del grado de ho-
mogenizacion de las practicas de RSE como re-
sultado de cambios institucionales promovidos
por las iniciativas de reporte voluntario GC/GRI.

Hasta ahora, los andlisis institucionales sobre
el GC/GRI tratan sobre los factores que motivan
la divulgacién de informes de sostenibilidad (Ga-
rayar y Calvo 2012; GOmez-Villegas y Quintanilla
2012; Kurnia et al. 2021). Sin embargo, los prin-
cipios del GCy las guias del GRI muestran ser un
instrumento institucional que empuja hacia el
isomorfismo, es decir, precipita la similitud en los
informes y estrategias de sostenibilidad de las
empresas miembros. En tal sentido, se trata de
estudiar las actividades empresariales que con-
vergen o no desde el enfoque del isomorfismo
institucional, teniendo en cuenta estos acuerdos
globales como campos de accidn institucional
(DiMaggio y Powell 1983; Grewal y Dharwadkar
2002). Enfoque que no ha sido abordado en la
literatura académica.

De acuerdo con lo anterior, la similitud em-
presarial surge a partir de presiones exdgenas
que influyen en los sectores industriales, como
metodologias e iniciativas globales externas a
estos. Tal lectura enfatiza en cdmo los proce-
sos organizacionales estan restringidos por el
entorno global en el cual las empresas estan in-
crustadas, en este caso como miembros volun-
tarios del GC/GRI. Sin embargo, el isomorfismo
institucional ha sido criticado por basarse en una
vision demasiado determinada de la accidn. Por
un lado, implica empresas altamente moldeadas
por fuerzas institucionales que refuerzan la con-
tinuidad y recompensan la conformidad (Garud
et al. 2007); por otro, el comportamiento de los
actores y su agencia estan subordinados a las
instituciones (Weik 2011). Tales percepciones,
han llevado a considerar una aparente incapa-
cidad del isomorfismo institucional para expli-



Adopcion de practicas sostenibles en el sector de bebidas y alimentos.

Una interpretacion desde mecanismos de cambio institucional

car la transformacién organizacional (Hirsch y
Lounsbury 1997; Tracey et al. 2011). En contraste,
existe un giro dentro de la teoria institucional
hacia la participacion de los actores en el cam-
bio y la reproduccidn institucional (Greenwood
et al. 2008). Por lo que, si bien las iniciativas del
GC/GRI se estudiaradn para explicar la homogeni-
zacion empresarial desde presiones exdgenas a
los sectores, en este estudio también se tiene
en cuenta la agencia de las empresas pioneras
o lideres al interior de un sector. Este tipo de
empresas, que afectan a otras del mismo sec-
tor, transforman las practicas empresariales,
fendmeno que se denomina emprendimiento
institucional. A través de estas, surgen cambios
o reproducciones institucionales via endégena a
un sector (Battilana et al. 2009).

Lo anterior, lleva a la sugerencia de vincular el
isomorfismo institucional con el emprendimien-
to institucional para una mejor comprension de
las presiones externas e internas a las organiza-
cionales que llevan a practicas sostenibles de
RSE. Esto es posible ya que existe complemen-
tariedad en que el emprendimiento institucio-
nal proporciona un marco de explicacion a los
cambios de un sector de manera endégena. Y el
isomorfismo institucional proporciona un marco
para explicar la similitud empresarial de manera
exdgena a un sector. El propdsito de este estu-
dio, entonces, es vincular ambos marcos tedri-
cos para explicar la adopcidn de estrategias de
sostenibilidad empresarial. Especificamente,
examinar si indicios de emprendimiento insti-
tucional median o facilitan la relacién entre iso-
morfismo institucional y adopcidon de practicas
sostenibles impulsadas via exdgena a un sector.

En este contexto, el objetivo en este articulo
es comprender si ;puede el GC/GRI constituir un
marco normativo que incide en la homogenizacion
de las prdcticas de RSE de las empresas voluntaria-

mente vinculadas? Y, |a visibilizacion de practicas
de ciertas empresas lideres en una industria que
han adoptado este marco, ;puede incidir en los
comportamientos de las demds organizaciones,
los cuales llevan a grados visibles de isomorfismo
en las prdcticas empresariales?

Pararesponder a estas preguntas, se presenta
un analisis de caso de 18 empresas de la indus-
tria de bebidas y alimentos en Colombia, miem-
bros del GC y algunas que siguen las guias GRI.
El caso se selecciona para confirmar grados de
isomorfismo y emprendimiento institucional en
un sector en especifico; por tanto, siguiendo
un diseflo de investigacion cualitativa a partir
del andlisis de informes de sostenibilidad (CoP),
este articulo estudia las transformaciones or-
ganizacionales de tal industria particular y ex-
plora la existencia de indicios de isomorfismo
e incidencia de empresas emprendedoras insti-
tucionales. El documento estd estructurado de
la siguiente manera: la primera seccidon hace un
recuento histdrico del surgimiento de iniciativas
de RSE voluntarias. Luego, explica la nocién de
isomorfismo institucional en los estudios organi-
zacionales y la de emprendimiento institucional,
ambas con el fin de ofrecer un marco conceptual
que permita abordar el analisis de las acciones
isomorficas y de liderazgo observables en las
practicas empresariales de RSE. A esto le sigue
la seccion de métodos y, posteriormente, los re-
sultados y discusion.
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El Global Compact (GC) y el Global
Reporting Initiative (GRI)

La promocion de acciones voluntarias y cddi-
gos de conducta cuyo objetivo era encaminar a
las empresas a implementar estrategias, princi-
pios o indicadores bajo el paraguas de la RSE o
el DS (Garayar y Calvo 2012), fueron constituidos
para revisar las cuestiones sociales, éticas y am-
bientales de las empresas privadas (Jamali y Mir-
shak 2007; Brettel et. al 2014; Decker 2017). En
este tipo de escenarios, que impulsaron nuevas
iniciativas de regulacion empresarial (Jenkins
2002; Bostrom et. al 2015; Shubham et. al 2018),
ONG internacionales y acuerdos mundiales esti-
mulan la reorientacién o desarrollo de iniciativas
voluntarias en las industrias privadas (Sanchez
et. al 2016; Behringer y Szegedi 2016; Bostrom et
al. 2015). De forma progresiva, el GC surge como
la red de mayor alcance formal y el GRI como el
estandar mas utilizado para informes de sosteni-
bilidad (Skouloudis et al. 2009; Grecco et al. 2009).

Lo anterior, las ha convertido en un referente
global que ha incrementado su adopcién cada
ano (Marimon et. al 2012); incluso, algunos estu-
dios han identificado que, a diferencia de otros
estandares nacionales o certificaciones interna-
cionales, la difusién del GRI no es por sector sino
por tendencias futuras (Brown et al. 2009). De
esa manera, se ha convertido en un modelo ho-
mologable en materia de comunicacidon empre-
sarial, especialmente en cuanto indicadores y
aspectos de sostenibilidad relevantes para cada
empresa independiente del sector (Aréizaga
2019). Asimismo, la principal obligacién en rela-
cién con la adhesion como miembro en el GC es
la publicacién de una Comunicacién de Progreso
(CoP): un informe redactado anualmente en el

72

que las organizaciones participantes ‘“dan cuen-
ta de su compromiso y de los avances logrados
en la aplicacién de los diez principios y valores
del GC” (Garayar y Calvo 2012). Hoy en dia, inclu-
ye aspectos sociales, econdmicos y ambientales
de las organizaciones.

Las iniciativas voluntarias del GC/GRI abarcan
una gama de medidas que, siguiendo a UNRISD
(2000), por un lado, pretenden ir mas alld de las
leyes y legislaciones existentes y, por otro, ac-
tlan como alternativas a las mismas. Desde este
punto de vista, los principios del GCy las guias
e indicadores GRI funcionan como plataformas
que instan la autorregulacion empresarial y la
colaboracion en una red formal entre agentes
diversos. De ahi que, funcionan como un cam-
po organizacional al ser una “comunidad de or-
ganizaciones que participan de un sistema de
significado” (Scott 2014) y definen un patrén
socialmente aceptable de comportamientos y
estructuras organizativas empresariales (Kosto-
va et al. 2008).

Definido como campo organizacional, dado
el trabajo colaborativo y global que pretenden,
confirman patrones de comportamiento for-
males e informales institucionalizados como
exitosos, deseables o imitables, tal como certi-
ficar y verificar los logros alcanzados por cada
miembro bajo modelos de desarrollo sostenible
(DS). Sin duda, la interaccidn entre estas plata-
formas, las métricas globales y el DS en las me-
tas de las empresas existia antes del surgimiento
de iniciativas como los Objetivos de Desarrollo
Sostenibles (ODS), pero la incursién de estos ha
dado un efecto de durabilidad y consolidacion.
Sin embargo, mucho antes de la aparicion de los
ODS, ya la RSE podia considerarse como un par-
te integral del DS (WBCSD 2000) o una gestién
voluntaria de tal enfoque (Steurer et al. 2005).
Dicha relacion se habia institucionalizado me-
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diante regulaciones e iniciativas internacionales
voluntarias (Garayar y Calvo 2012). Incluso, el DS
ya se habia introducido, y caminaba a la par, con
enfoques de RSE fuertes como las estrategias de
valor compartido (Porter y Kramer 2011). Dentro
de esta narrativa, las estrategias de RSE son im-
pulsadas por la incidencia que los enfoques de
DS ya venian ejerciendo en un continuo de in-
fluencia en las estrategias empresariales. De tal
manera que se superponen iniciativas volunta-
rias y globales para organizaciones empresaria-
les, en las cuales los elementos que constituyen
el concepto de DS se institucionalizan dentro de
un campo organizacional, en este caso, configu-
rado por el GCy el GRI.

Isomorfismo institucional en los
estudios organizacionales

Toda industria tiene normas que responden a
una ldégica institucional que se configura a par-
tir de un conjunto de practicas formales e infor-
males (Friedland y Alford 1991). Tales practicas
marcan las pautas de comportamiento que se
consideran correctas o deseables dentro de ese
campo organizacional, de tal manera que se pre-
siona a las empresas a que operen sus estrate-
gias de acuerdo con ese conjunto de normas o
estandares propuestos. De ahi que, cuanto ma-
yor sea la exposicion de las empresas privadas a
presiones por institucionalizar sus practicas, ma-
yor sera el grado de similitud entre las mismas.

Atendiendo alo anterior, las empresas respon-
den gradualmente a una combinacién de pre-
siones dentro de su campo organizacional, las
cuales las llevan a converger en un conjunto de
practicas empresariales homogéneas (DiMaggio
y Powell 1991; Grewal y Dharwadkar 2002). Con

el tiempo, dichas practicas se convierten en la
forma legitima de organizarse (Meyer y Rowan
1977; Zucker 1987). Esto, explica el grado de
adaptacion de las empresas a las normas y prac-
ticas establecidas/deseables a través de un pro-
ceso de similitud que se denomina isomorfismo
institucional en los estudios organizacionales.
Precisamente, detras de esos procesos de ho-
mogenizacion, operan mecanismos de cambio
normativo, coercitivo y mimético por los cuales
se da un proceso de transformacion institucional.

El primero de los mecanismos de cambio es
el isomorfismo normativo que puede ser el resul-
tado de tres tipos de presiones institucionales:
profesionalizacién, normas por sector y presion
de aliados. La profesionalizacién que puede deri-
varse de la educacién formal o de un mecanismo
de filtrado, como la contratacidon de personas
del mismo sector o de redes profesionales simi-
lares. Tal profesionalizacién puede manifestarse
como un esfuerzo colectivo informal, con el fin
de establecerreglas y restricciones de desempe-
fo al existir una base cognitiva compartida (As-
hworth et al. 2007). Por ejemplo, la colaboracién
entre profesionales de diferentes empresas para
abordar problemas comunes (Ferndndez-Allés y
Valle-Cabrera 2006), o la profesionalizacién de
directivos de distintas empresas a través de cur-
sos en los cuales desarrollan patrones de com-
portamiento y soluciones similares (Garayar y
Calvo 2012).

En cuanto el isomorfismo por normas de sec-
tor —no legal sino convencional—, indican Shu-
bham et. al (2018) que las asociaciones indus-
triales son aliados reguladores alternativos para
promover practicas ampliamente aceptadas. A
nivel de sector, surgen normas relacionadas con
ese sector y entran en juego para evitar la apari-
cién de fuerzas coercitivas —por ejemplo, regla-
mentos estrictos— (Aroray Cason 1995). En otras
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palabras, las normas voluntarias sectoriales pue-
den adelantarse a las regulaciones estrictas (Es-
cobary Vredenburg 2011). Adicional, indican que
el objetivo de un sector al desarrollar sus propias
normas es doble:

En primer lugar, mostrar que el sector est4 lle-
vando a cabo acciones concretas para corregir
las ineficiencias; y, en segundo lugar, influir
en el gobierno al promulgar cualquier nueva
normativa, para que se ajuste a las normas del
sector y no comprometa su crecimiento y com-

petitividad (Escobar y Vredenburg 2011 44).

Sefialan que el isomorfismo por normas de
sector es relevante en economias en desarrollo
que carecen de regulaciones estrictas, asi como
una capacidad limitada de cumplimiento de las
normas formales. De otro modo, el isomorfismo
por presion de aliados consiste en que grupos de
interés especiales como ONG u organizaciones
independientes, que monitorean las actividades
de sostenibilidad de las empresas, o la ausencia
de estas, ayudan a construir un entorno norma-
tivo institucional para alentar a las empresas a
adoptar practicas de DS (Shubham et al. 2018).

El segundo mecanismo de cambio es el isomor-
fismo coercitivo que es el resultado de presiones
formales —por ejemplo, leyes— e informales
—por ejemplo, acuerdos, cédigos de conducta,
expectativas sociales— ejercidas sobre las or-
ganizaciones por otras de las que estas depen-
den (DiMaggio y Powell 1983). Diferente a las
normas voluntarias, la dimensién coercitiva por
instituciones reguladoras se basa en reglas que
tienen una dimension obligatoria: politicas que
crean un deber para un determinado compor-
tamiento, y el incumplimiento del mismo esta
siendo sancionada (Krajnovi¢ 2018). Se enfatiza
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en situaciones en las cuales las empresas buscan
aumentar la disponibilidad de recursos sociales y
evitar sanciones futuras (Johnston 2013).

Por ultimo, el tercer mecanismo de cambio
institucional es el isomorfismo mimético que se
desencadena cuando las empresas tienden a
formar practicas y politicas imitando aquellas
empresas que consideran exitosas y legitimas
dentro de sus campos organizacionales (Meyer
y Rowan 1977; DiMaggio y Powell 1983). Tal fe-
némeno es una consecuencia de altos niveles
de incertidumbre en un entorno poco claro o
incierto, que puede verse como una fuerza que
anima a las empresas a imitarse entre si (Escobar
y Vredenburg 2011). Cuando hay incertidumbre
en el entorno institucional, las empresas se ajus-
tan a las practicas empresariales ampliamente
aceptadas mediante el isomorfismo mimético,
por motivaciones relacionas con su entorno in-
terno mas que por presiones externas (Grob y
Benn 2014; Bostrom et al. 2015). Por consiguien-
te, las empresas con inquietudes econdmicas y
juridicas adoptan practicas mediante mecanis-
mos de isomorfismo coercitivo y mimético en las
que tratan de evitar el castigo o la incertidum-
bre (Ozdora-Aksak y Atakan-Duman 2016). En
tal sentido, la imitacién puede servir como una
solucién practica para aquellas empresas que no
pueden resolver sus problemas por si mismas
(Krajnovic¢ 2018).

Isomorfismo institucional en los

estudios de RSE

Visto desde presiones normativas, las em-
presas pueden participar en el GC/GRI como
respuesta a valores compartidos por otras or-
ganizaciones para ganar legitimidad o ser mas
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competitivas. En ese sentido, “decidir participar
en el GC no significa que las organizaciones sean
esclavas de ciertas convenciones sociales, sino
que estan atentas y tienen la capacidad de adap-
tarse alas normas sociales y a las organizaciones
imperantes” (Garayar y Calvo 2012, énfasis agre-
gado). Los autores explican la participaciéon en el
GC como una presidon normativa bajo opciones
como ‘“sentir que se contribuye al esfuerzo rea-
lizado en pos del desarrollo sostenible”, “hacer
que la organizacion se diferencie de la compe-
tencia” o “ser un buen ciudadano”.

Revisado por presiones coercitivas, los acuer-
dos voluntarios de RSE pueden ejercer presion
coercitiva indirecta cuando los gobiernos, a tra-
vés de instituciones regulatorias locales, obligan
a las empresas a cumplir determinada prescrip-
cion en materia de DS (Henriques y Sadorsky
1999; Porter y van der Linde 1995). De ahi que,
cuando los acuerdos globales permiten un mar-
gen de maniobra de cumplimiento, el compro-
miso coercitivo de los gobiernos para cumplir
tales objetivos es clave. Esto puede verse refle-
jado en regulaciones relacionadas con emitir in-
formacién de RSE (Shayuti et al. 2018; Pearson
et al. 2002). En este caso, los resultados revelan
los efectos positivos de la regulacion coercitiva
—un aumento del volumen de informacién—y
ciertos aspectos negativos ya que se trata de un
cumplimiento ciego en muchos casos (Garayary
Calvo 2012).

De otra forma, como respuesta a procesos
coercitivos que motivan la insercion de las em-
presas en el GC/GRI, la necesidad de cumplir
“requisitos legales”, “competir con otras orga-
nizaciones en el mercado global” o “permitir
la entrada en mercados extranjeros” (Garayar
y Calvo 2012), pueden considerarse una obliga-
cién o una persuasion para cambiar que puede

convertirse en norma (DiMaggio y Powell 1991).

Incluso, vinculado como parte de politicas anti-
corrupcion de paises en especifico —licitaciones
gubernamentales— (Kurnia et al. 2021) o como
respuesta a presiones de casas matrices para
empresas filiales (Gomez-Villegas y Quintanilla
2012).

Desde presiones miméticas, las empresas apli-
can estructuras o programas exitosos de otras
empresas bajo la pretension de lograr los mis-
mos resultados. Al adaptarse instrumentos de
RSE de una empresalider puede presentarse una
tendencia mimética en dicho sector industrial.
De ahi que, las organizaciones adoptan cddigos
y sistemas similares que precipitan la adopcién
de practicas sostenibles como condicidn de mar-
co (Grob y Benn 2014). Las empresas de un mis-
mo sector conforman su comportamiento para
que coincida con estos lideres mas que contri-
buir en iniciativas voluntarias; aunque, de mane-
ra inconsciente, pueden dar lugar a la imitacion
de tendencias mundiales de RSE (Ozdora-Aksak
y Atakan-Duman 2016). Por ejemplo, cuando se
imita la emision de informes no financieros. Pro-
cesos miméticos como las membrecias en alian-
zas como el GC o el Indice de Sostenibilidad Dow
Jones, institucionalizan practicas de esta mane-
ra (Matten y Moon 2008; Bostrom et al. 2015).

Emprendimiento institucional

Dentro de la teoria institucional existe un
giro hacia el estudio de las empresas lideres o
pioneras en un sector. Dicho enfoque es un in-
tento de entender mecanismos de cambio ins-
titucional que, no solo surgen por presiones
coercitivas, miméticas o normativas externas
a un contexto, sino por empresas pioneras de
manera enddégena a una industria (Battilana et
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al. 2009). El emprendimiento institucional expli-
ca por qué surgen nuevos procesos a través de
empresas lideres que impulsan cambios dentro
de sus sectores. En este contexto, la aparicion
de un agente (empresa) que produce cambios
en direccidon opuesta a la condicidn inicial de re-
gulacidn local, puede transformar las creencias
y practicas compartidas en un sector a través de
las estrategias de RSE.

Precisamente, la nocion de emprendimiento
institucional permite comprender cdmo ciertas
practicas y nuevas formas organizacionales apa-
recen y se consolidan con el tiempo. Mas que
centrarse en la continuidad, este marco de estu-
dio pone énfasis en la agencia de actores indivi-
duales o colectivos que incursionan en cambios
dificiles de lograr, particularmente cuando ope-
ran en el “espacio libre normativo” (Donaldson
y Dunfee 1999) y en el “vacio institucional” que
se encuentra mas alld de las regulaciones for-
males o en ausencia de ellas (van Zanten y van
Tulder 2018). En esa medida, los emprendedores
institucionales son aquellos, socialmente com-
petentes, que se comprometen con acciones
socialmente oportunas para justificar y legitimar
nuevos tipos de arreglos sociales (Gutiérrez y
Montes 2018). Son definidos como aquellos que
“lideran los esfuerzos para identificar oportuni-
dades politicas, enmarcar problemas y temati-
cas, movilizar a los interesados” (Bruton et al.
2010 429).

Desde este punto, si los emprendedores institu-
cionales aparecen en direccion opuesta a la con-
dicién inicial de regulacion local, representa una
paradoja dentro de la teoria institucional la apa-
ricion de un agente-estructura que produce cam-
bios. El rompecabezas retdrico es el siguiente: si
los empresarios estan insertados en un escena-
rio institucional sujeto a procesos regulativos y
normativos que estructuran sus creencias, inte-
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resesy producen sus identidades, ;como pueden
visibilizar nuevas prdcticas si sus creencias y accio-
nes estdn determinados por el mismo ambiente
que desean cambiar? Esta paradoja aparece en
la teorfa institucional con Battilana (2006) y ha
sido ampliamente discutida (vedse DiMaggio y
Powell 1991; Friedland y Alford 1991; Clemens y
Cook 1999). Una respuesta a esta pregunta radi-
ca en conceptualizar la agencia como distribuida
dentro de las estructuras que los propios acto-
res han creado (Garud y Karnge 2003).

Si cada sector tiene normas que responden a
una légica institucional en cada campo, formada
por un conjunto de practicas formales y cons-
trucciones simbdlicas que enmarcan un orden
institucional (Friedland y Alford 1991), los cam-
bios pueden surgir cuando se desafia esa ldgica.
Oportunidades para la reflexion que impulsan
nuevas ldgicas, introducen practicas o nuevas
formas de organizarse (Battilana et al. 2009; Di-
Maggio y Powell 1983; Gutiérrez y Montes 2018).
El emprendimiento institucional aparece como
respuesta activa a problemas planteados por un
cambio histdrico a través de juegos de cambio,
la imaginacién y el juicio a estos (Emirbayer y
Mische 1998). Conceptualizado de esta manera,
las estructuras organizacionales no necesaria-
mente limitan la agencia, sino que la generan.
Aunque las instituciones permiten y limitan la
accion, existe indeterminacion y ambigliedad
situacional que permite estos cambios desde Ia
agencia de actores centrales (Jackson, 2010).

La incursién de un cambio puede hacerse
por una motivacidn individual y disponer de re-
cursos para implementarlos. Henrekson y Sa-
nandaji (2010) sefialan que las empresas crean
estrategias para hacer cambios en un sector —
por ejemplo, proteccidn privada, esquemas de
castigo bilateral, mecanismos de reputacion y
normas y costumbres sociales—. De tal manera
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que el emprendimiento institucional alberga un
componente enddgeno y genera externalida-
des adicionales en forma de cambio institucional
(Daokui et al. 2006). En consecuencia, si se trata
de narrary teorizar cambios, los emprendedores
institucionales utilizan el “encuadre” estratégi-
camente (Khan et al. 2007) y articulan sus pro-
yectos de cambio en formas particulares: definir
quejas e intereses, diagnosticar causas, asignar
culpas y brindar soluciones (Benford y Snow 2000).

Através de marcos particulares, nuevas practi-
cas pueden ser justificadas como indispensables,
validas y apropiadas (Rao 2000). Esto, a su vez,
puede ayudar a movilizar coaliciones amplias de
grupos diversos y generar la accion colectiva ne-
cesaria para asegurar el apoyo y la aceptacion
de cambio (Fligstein 1997; Wijen y Ansari 2007).
Lo anterior puede suceder por organizaciones o
grupos de organizaciones (Garud, Jain, y Kuma-
raswamy, 2002; Greenwood, Suddaby y Hinings
2002), o individuos o grupos de individuos (Fligs-
tein, 1997; Maguire et al. 2004). Particularmen-
te, es probable que se desencadena a partir de
agentes reflexivos que no necesariamente estan
dotados de recursos y posiciones centrales, sino
que migran periféricamente de las instituciones
centrales a nuevos campos que dan lugar a la inno-
vacién organizacional (Durand y MacGuire 2005).

Vinculo entre el isomorfismo institucio-
nal y el emprendimiento institucional

El andlisis institucional se ha centrado en la
homogenizacién de las organizaciones a partir
de influencias exdgenas desde la teoria del iso-
morfismo institucional (Battilana et al. 2009).
Dentro de esta, las empresas estan sujetas a pre-
siones institucionales en las que la accién es un
proceso social en el cual la empresas se parecen
entre si, pero tal enfoque hace dificil estudiar el

cambio organizacional y la agencia disruptiva
de los actores (Hirsch y Lounsbury 1997). El giro
enddgeno hacia la agencia de los actores esta-
blece un singular énfasis en el modus operandi
de un agente reflexivo, voluntario y consciente
de las practicas. (Henrekson y Sanandaji 2010).
Enfoque también criticado por “elevar a los indi-
viduos como actores intencionados al centro del
escenario de la teoria institucional, lo que simpli-
fica el tejido institucional de las organizaciones,
los campos y el cambio institucional” (Weik 201114).

Una manera de superar ambas criticas en este
trabajo es comprender que las empresas exis-
ten en un entorno de instituciones globales que
ejercen cierto grado de presion sobre estas. Al
explicar la adopcidn de practicas sostenibles, el
entorno representa una fuente de comunicacion
que insta la autorregulacion y la colaboracion
entre agentes. Sin embargo, aunque el isomor-
fismo institucional influye en la adopcién de es-
trategias, estds presiones son filtradas por los
actores (Beunen y Patterson 2019). Las presio-
nes institucionales son interpretadas, represen-
tadas o contrariadas por los agentes que buscan
transformar las instituciones locales a las cuales
pertenecen. Comenzando por las interacciones
internas a un sector, la adopcidn se lleva a cabo
a través de redes, roles y posiciones sociales de
los agentes (Weik 2011). En este contexto, el
emprendimiento institucional es la adopcion de
roles de liderazgo por parte de individuos o gru-
pos en episodios de construccion institucional
(Colomy 1998).

El interés es, por tanto, asociar ambas teo-
rias institucionales al considerar simultaneamen-
te la influencia de los actores como agentes de
cambio y las estructuras organizacionales en las
cuales estdn insertos (Battilana, 2006; Delbridge
y Edwards 2007; Emirbayer 1997; Mutch et al.
2006). En otras palabras, conciliar el determinis-
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mo estructural que homogenizalas empresas de
manera exogena a los sectores, es decir, desde
iniciativas globales como el GC/GRI, y la eleccidn
de cambio de los agentes de manera enddgena
a un sector, a través de empresas lideres (Batti-
lana et al. 2009).

En ese sentido, no se trata de mostrar em-
presas individuales, emergentes y distintas en
un sector (Aldrich 2011) o cuan determinados es-
tan los sectores a fuerzas externas, sino cémo
empresas que muestran indicios de ser empren-
dedoras institucionales median o facilitan proce-
sos isomorficos que vienen presionados desde
afuera de los sectores. Ambas dindmicas tanto
exdgenas como enddgenas pueden llevar a pro-
cesos de institucionalizacidon. De hecho, cabe
aclarar que la agenda de investigacion sistema-
tica sobre isomorfismo institucional, asi como
la de emprendimiento institucional, se ha desa-
rrollado de manera separada, pese a que la no-
ciéon de emprendedor institucional se introduce
en el analisis institucional de manera temprana
(Hoogstraaten et al. 2020), por lo que también
trabajos empiricos y analiticos no han tenido
este enfoque (Battilana et al. 2009).

Metodologia

Aqui se trata de un enfoque de estudio de
caso de un uUnico sector, dado que las presiones
y las estrategias de RSE son especificas de un
campo organizacional (Carroll 1979; Sweeney y
Coughlan 2008). Se toman algunas empresas del
sector de bebidas y alimentos en Colombia con
el objetivo de identificar si existen presiones o
estrategias que promuevan la incorporacion de
politicas o acciones de RSE y, si en dicha incorpo-
racion, se observan comportamientos isomorfi-
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cos e indicios de emprendimiento institucional.
El estudio se realizéd mediante la técnica de ana-
lisis de contenido utilizando como informacion
base los informes de sostenibilidad (CoP) del GC
entre los afios 2008 — 2021.

Contexto de investigacion y
seleccion de caso

Colombia es una economia en transicion de
renta media-alta que atraviesa por una capaci-
dad limitada de los agentes estatales para moni-
torear o hacer cumplir las legislaciones. En este
tipo de escenarios, los estandares que no se au-
ditan o verifican adecuadamente puedan condu-
cir a fallas de RSE (Grover et al. 2019; Shubham
et al. 2018). Adicional, se percibe un deber por
atender las imposiciones domésticas en torno
a las operaciones de las organizaciones en vez
de articularse con acuerdos globales (Pérez et
al. 2020). Sin embargo, entre los sectores que
se han adherido como miembros de GC, llama
particularmente la atencidn las empresas de
bebidas y alimentos. Las asimetrias en el poder
de negociacion entre las empresas de alimentos
acentuan las diferencias entre paises y poblacio-
nes (Bostrom et. al 2015). En consecuencia, es
probable que el sector de bebidas y alimentos
sea objeto de una gran cantidad de solicitudes
de gobiernos, ONG y activistas, lo que puede te-
ner efectos en la adhesion a marcos voluntarios
de RSE (Hartmann 2011).

Dado que el objetivo es responder a las pre-
guntas: ;puede el GC/GRI constituir un marco nor-
mativo que incide en la homogenizacion de las
prdcticas de RSE de las empresas voluntariamente
vinculadas? Y, si la visibilizacidon de practicas de
ciertas empresas lideres en la industria que han
adoptado este marco, ;puede incidir en compor-
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tamiento en las demds organizaciones, los cua-
les llevan a grados visibles de isomorfismo en las
prdcticas empresariales?, se identificaron 18 em-
presas colombianas del sector de bebidas (22%)
y alimentos (77%) compuestas por grandes em-
presas (66%) y pequefias y medianas empresas
(33%), miembros voluntarios del GC que repor-
tan Comunicaciéon de Progreso (CoP) de manera
anual y publica desde el 2008 hasta el 2021, en un
total de 125 informes (Tabla 1).

ol

Estas empresas se adecuan a los intereses ted-
ricos de esta investigacion por las siguientes ra-
zones: (i) autorregulan sus actividades empresa-
riales, (ii) tienen una motivacién para adherirse
a un red global de cumplimiento, bajo esta red
(iiif) se adhieren a una tendencia de regulacién
voluntaria RSE/DS; y (iv) bajo tal adecuacidn, es
posible identificar transformaciones institucio-
nales desde procesos de isomorfismo y empren-
dimiento institucional en las estrategias de sos-
tenibilidad empresarial.
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Tabla 1. Elaboracion propia a partir de datos publicos tomados de GC. CoP es Comunicacion sobre Progreso,
CC Carta de Compromiso y CC Carta de Gracia, en gris no se presentd ningun tipo de reporte para ese afio
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Recopilacion de datos

El analisis de contenido es ampliamente uti-
lizado en el estudio de datos discursivos (pagi-
nas web, comunicacién de prensa o informes
de eventos), utilizando categorias que permitan
hacer decodificaciéon abierta (Strauss y Corbin
2007; Pedraz et al. 2014). Duriau et al. (2007) se-
falan que el uso del analisis de contenido en los
informes anuales de las empresas es una valiosa
fuente de informacidn no evaluativa de las or-
ganizaciones. Asimismo, como sefiala Kabanoff
y Brown (2008), esta técnica permite hacer in-
ferencias a partir de un conjunto de estructuras
preestablecidas, de tal manera que es util para
estudiar un sector a partir de presiones isomor-
ficas y de emprendimiento institucional que pro-
porcionan los cédigos de andlisis de contenido.

Los CoP anuales son un material relevante
para el estudio de los comportamientos, las es-
trategias y la interaccion de las empresas con su
ambito organizativo (Raisch y von Krogh 2007;
Dirsmith y Covaleski1983). Del mismo modo, evi-
tan el riesgo de falacia actitudinal en cualquier
entrevista (Jerolmack y Khan 2014), en la medida
en que las personas estan afuera de su contexto
de accidn, y en particular en entrevistas retros-
pectivas (Osborne et al. 2001). En este sentido,
los CoP ofrecen un acceso publico a datos com-
parables por afos y actividades entre empresa;
como sefialan Salancik y Meindl (1984), descri-
ben las iniciativas y acciones que las empresas
han adoptado o adoptaran para resolver entor-
nos organizativos nuevos o emergentes. De ahi
que permiten evidenciar arreglos institucionales
apalancados por procesos de emprendimiento
institucional e isomorfismo institucional en re-
lacién con la incidencia de acuerdos globales.
Metodologia ya usada en investigaciones sobre
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presiones de desarrollo sostenible en empresas
privadas (Escobar y Vredenburg 2011).

Ahora bien, el andlisis de contenido, una vez
recopilados los CoP, se realizd en el software de
analisis de datos cualitativos Nvivo 1.5. Para esto,
se utilizaron dos fases de decodificacién: en la
primera fase (i) se decodificé el contenido en
funcién de los tres mecanismos de cambio ins-
titucional: isomorfismo coercitivo (ISO-COER),
isomorfismo normativo (ISO-NORM) e isomor-
fismo mimético (ISO-MIM). Dado que interesa-
ba identificar hasta qué punto las presiones glo-
bales empujan hacia la similitud empresarial, se
incluyd el cédigo desarrollo sostenible (DS).

La segunda fase de decodificacidn se utilizd la
misma muestra con el objetivo de identificar po-
sibles indicios de emprendimiento institucional
que pueden conducir hacia grados de similitud
de practicas de RSE: (ii) la informacién se clasifi-
cO y categorizé dando como resultado el surgi-
miento de la categoria emprendimiento institu-
cional (EM-INS). Las siguientes, crear iniciativas
pioneras (CRI-PI) y liderar cambios industriales
(LIC-IND), surgieron como cddigos de segundo
orden a partir de patrones de comportamien-
to establecidos por el conjunto de iniciativas y
acciones emprendidas por los identificados em-
prendedores institucionales. La definicion de
emprendedor institucional, y el conjunto de es-
trategias que lo perfilan, se extrajo de la declara-
cién de DiMaggio y Powell (1991) respecto a que
los cambios institucionales “surgen cuando ac-
tores organizados con recursos suficientes (em-
prendedores institucionales) ven en ellos una
oportunidad de realizar un interés que valoran
mucho” (14, aclaracién agregada). Asi que la de-
codificacidn inici¢ identificando a las empresas,
luego, qué recursos utilizaron y cémo los movili-
zarony, finalmente, cémo “se dieron cuenta de
un interés que valoran mucho”.
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En ese sentido, esta es una metodologia cuali-
tativa alterna a estudios recientes sobre sosteni-
bilidad empresarial usando la teoria institucional
a nivel organizacional (Mason y Karim 2020; Da-
ddi et al. 2020), que han explorado el fenéme-
no del isomorfismo organizacional fragmentada
al papel de los emprendedores institucionales.
El enfoque de estos estudios es sincrénico con
estudios previos. Sin embargo, aqui se sigue a
Gutiérrez y Montes (2018) cuyo trabajo apoya
el andlisis de los procesos de cambio vinculados
con el estudio de emprendedores institucionales
a través de la preinstitucionalizacidon de nuevas
I6gicas. Ademas, el trabajo de cambios organiza-
cionales impulsados por emprendedores institu-
cionales de Van Wijk et al. (2013), particularmen-
te el enfoque colaborativo que se centra en la
afectacion del campo organizacional de manera
enddgena (Barnett 2006), aplicado ya al estudio
del sector cafetero en Colombia (Yepes 2017),
y la vinculacidon conceptual entre ambos marco
tedricos de Battilana et al. (2009).

Resultados

Isomorfismo normativo: GC/GRI

Durante el periodo estudiado (2008 - 2021),
las empresas de bebidas y alimentos se adecuan
al CG/GRI desde distintos lineamientos. En la
Tabla 2 se muestra cudles son los lineamientos
adoptados para responder a estas dos iniciativas
globales y cémo esto, a la vez, configura un en-
torno de registro de actividades de sostenibili-
dad. Ahora bien, como respuesta a la adhesién
al GG, se identificd que adoptan sus 10 principios
(en derechos humanos, trabajo, medio ambien-
teylucha contra la corrupcién). Como respuesta
a la adhesidn al GRI, se identificd la adopcidn de
las Guias para la elaboracién de informes (Guias

3 0 4), los indicadores de desempefo (sociales,
ambientales y econdémicos), la guia del suple-
mento sectorial para la industria de alimentos y,
por ultimo, la verificacidn o auditoria externa de
los CoP. La adopcidn inicial de uno o algunos de
estos lineamientos por empresa marca una es-
tructura de presentacion de los CoP de manera
individual, de tal manera que hay continuidad en
los lineamientos asumidos por cada organiza-
cién en los siguientes CoP publicados.

En la Gréfica 1, se muestra la variacién en la
adopcion de estos lineamientos por el global de
las empresas, observando diferencias por afios
y acogimiento, de tal manera que el entorno
normativo de registro que configuran estos li-
neamientos es adoptado de diferentes maneras
por cada organizacion, mostrando que los linea-
mientos de mayor generalidad son aquellos de
mayor adopcion. Se destaca que el lineamiento
mas usado son los principios GC con un alto uso
entre [os afios 2009 - 2013, pero que disminuye a
partir del 2014. El segundo lineamiento mas usa-
do son las Guias GRI que tienen una alta adop-
Cion a partir del 2010, disminuyen entre los afios
2016 — 2018 y nuevamente aumentan en em-
pleabilidad entre los afios 2019 — 2020. El tercer
lineamiento son los indicadores de desempefo
que, si bien se esperaba que fueran usados por
la misma cantidad de empresas que indican usar
las Guias GRI, tienen un menor uso. La emplea-
bilidad de estos disminuye entre los afios 2013
- 2016, aumenta entre los afios 2017 — 2019, y
nuevamente disminuye para el afno 2020. En el
cuarto lugar se ubica la verificacién o auditoria
externa de los CoP que aumenta entre los afios
2010 - 2015, pero disminuye en empleabilidad
entre los afos 2016 — 2020. Y, el dltimo, con un
uso visiblemente menor que los anteriores, la
guia del suplemento sectorial para la industria
de alimentos. Aunque disminuye en uso entre
los afios 2013 - 2014, se emplea de manera cons-
tante entre los anos 2015 - 2020 por un bajo nu-

mero de empresas.
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Adio de referencia del
CoP
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Tabla 2. Elaboracién propia a partir de datos publicos tomados de GC. Lineamientos de adhesion voluntaria del
GC/GRI de las empresas de hbebidas y alimentos (2008 - 2020). Los CoP registrados anualmente correspon-
den al afio anterior de presentacion, por lo tanto se registran informes hasta el afio 2020.
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Grafica 1. Elaboracion propia a partir de datos publicos tomados de GC. Global de los lineamientos de adhesion
voluntaria del GC/GRI de las empresas de bebidas y alimentos (2008 - 2020).
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Pese a que la adopcidn de estos lineamien-
tos varia entre empresas y anos, permitid a es-
tas organizaciones de bebidas y alimentos la
posibilidad de resolver presiones de desarrollo
sostenible. Al revisar las razones que las empre-
sas refieren para estructurar los CoP a partir de
los lineamientos del GC/GRI, sefialan las siguien-
tes motivaciones relacionadas primordialmente
con sostenibilidad y requerimientos de reporte:
“satisfaccion y participacion GC”, “validacion de
asuntos de sostenibilidad”, “conformidad y ten-
dencia mundial de revision y validacion bajo las
pautas GC/GRI”, “compromiso/acciones en los
principios GC”, “practicas responsables” y “se-
guimiento de temas sostenibles”.

Conjuntamente, al observar con detalle en
los CoP la adopcidn de practicas sostenibles en
las organizaciones, se identificaron 8 medidas
principales que presionan a las empresas hacia la
adopcidn de este tipo de practicas. En la Gréfica
3, se muestra el comportamiento global de las

w2
W

empresas al adoptar practicas de desarrollo sos-
tenible, en relacién a cudles agentes estan rela-
cionadas, asi como motivaciones y acuerdos que
impulsan tal adopcidn y cudles son las de mayor
presiéon normativa. Las medidas son las siguien-
tes: 1. Estrategias 2. Objetivos. 3. Crecimiento y/o
competitividad de las empresas o del sector. 4.
Grupos de interés. 5. Local - regional. 6. Acuer-
dos globales. 7. Buenas practicas empresariales
y 8. ODS. De estas, las dos primeras son de ma-
yor relevancia. La primera, las practicas sosteni-
bles se vinculan de manera transversal a las ope-
racionesy proyectos como estrategia de gestion
de las empresas. La segunda, se vinculan como
un objetivo que permite definir prioridades o ser
un marco de accion para las actividades de las
organizaciones. Las empresas combinan ambas
dimensiones o toman una sola ruta de adopcion,
sin embargo, la de mayor prevalencia es la adop-
cién como estrategia de gestidn, aunque ha dis-
minuido a partir del 2017.

G s e inserds

— ]

Grafica 2. Elaboracién propia a partir de datos publicos tomados de GC. Medidas/motivaciones identificadas en los CoP
por el global de las empresas de bebidas y alimentos en respuesta a presiones de desarrollo sostenible (2008 - 2020).
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Ahora bien, las otras 6 medidas estan relacio-
nadas con las motivaciones que llevan a la adop-
cién de objetivos o estrategias en las practicas
empresariales, y varia por aflo como se mues-
tra en la Grafica 2. La de mayor relevancia son
compromisos relacionados con los grupos de
interés, que ha sido una demanda en aumento
entre el 2008 - 2015, pero que no se ha manteni-
do constante en los siguientes afios. La segunda
es la integracion de practicas sostenibles para
aumentar el crecimiento y/o competitividad de
las empresas o del sector. Motivaciéon en au-
mento hasta el 2017. La tercera es una motiva-
cién relacionada con presiones locales o regio-
nales, en particular con contextos de conflicto
armado, posconflicto y cambios (afectaciones)
climaticas. La cuarta es la adopcidn de practicas
sostenibles a partir de responsabilidades asu-
midas por acuerdos globales. La quinta es com-
promisos con mejores practicas empresariales
que ha aumentado en los afos estudiados. Por
ultimo, a partir del 2015, se registran objetivos o
estrategias sostenibles en el marco de los ODS.
Adopcidn constante por algunas organizaciones
a partir del 2017.

Isomorfismo coercitivo: imponer

comp ortamientos a proveedores

De los 124 CoP revisados, en 105 CoP de 15 em-
presas de bebidas y alimentos refieren acciones
relacionadas con proveedores. En esta seccidn
se recogen los componentes y las acciones que
las empresas vinculadas al GC ejercen sobre sus
proveedores para presionarlos hacia practicas
sostenibles. En el Anexo 1 se puede ahondar en
el comportamiento individual de cada empresa
y cédmo han cambiado o se han mantenido com-
ponentes o medidas coercitivas hacia los pro-
veedores en el periodo estudiado (2008 - 2021).
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Las presiones coercitivas hacia los proveedores
se enmarcan en 3 componentes principales por
empresa en cada afio: estrategias y politicas de
sostenibilidad, cumplimiento GC/GRI y cumpli-
miento de normativa legal. Especificamente, la
incidencia de las empresas hacia sus proveedo-
res se ejerce en funcion de politicas o desarrollo
de responsabilidades. En 73 CoP de 13 empre-
sas mencionan componentes de sostenibilidad,
mientras que en 87 CoP de 10 empresas medidas
relacionados con el componente del GC/GRI. En
un total de 61 CoP refieren ambas como incenti-
vo para tomar medidas en relacién con estos ac-
tores. Y en solo 32 CoP de 7 empresas se relacio-
nan acciones trazadas por normatividad legal.

Las medidas de mayor incidencia fueron: cédi-
gos de conducta/ética, proyectos locales o regio-
nales, capacitaciones laborales, capacitaciones
0 asesorias en medio ambiente, alianzas, reco-
nocimientos, evaluacién - retroalimentacion,
eventos y visitas o asistencias técnicas. Cuando
se habla de medidas motivadas por sostenibili-
dad, el énfasis en algun tipo de actividad hace
referencia en asuntos como gestiéon ambiental
en la cadena de valor, competitividad, practicas
sostenibles, capacitaciones y asesorias en me-
dio ambiente. Asuntos como abastecimiento
responsable e implementacién de modelos de
sostenibilidad en las cadenas de suministro son
las que mas figuran en los CoP.

Cuando se refieren a motivaciones relaciona-
das con el seguimiento del GC/GRI, aparecen me-
didas como implementar proyectos en conjunto
entre la empresa miembro y los proveedores a
partir de la creacion de redes y foros de pensa-
miento, en formas como eventos y alianzas para
alcanzar proyectos. En particular, respecto a
proveedores vigentes, una medida que se desta-
ca es la evaluacidn, retroalimentacion y visitas,
y asistencia técnica, como respuesta al cumpli-
miento de los principios y dimensiones de tra-
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bajo postulados por el GC. Esta medida también
se encuadra como un compromiso ambiental
(elaborar variables ambientales en procesos de
cotizacion y detectar oportunidades de mejora)
y social-laboral (beneficios en la identificacion y
el diagnostico enindicadores y acciones de dere-
chos humanos, relaciones laborales e impactos a
las comunidades).

Entre las medidas coercitivas para incidir
en cursos de accion de proveedores se desta-
can guias de estandares, talleres de formacidén
(practicas laborales, DD. HH, riesgos laborales
y medio ambiente), eventos y reconocimientos
(certificaciones y premiaciones por practicas
sostenibles) para “regir los comportamientos de
proveedores hacia mejores practicas de sosteni-
bilidad”. Los cddigos de conducta y cédigos de
ética sefialan los lineamientos especificos en tér-
minos de politicas éticas y de transparencia. Es-
tos ultimos son construidos, por un lado, como
una medida para que exista “alineacion entre el
sistema de gestion de calidad y normatividad de
la empresa con su cadena de valor” y, por otro,
para “aumentar los estandares de calidad a tra-
vés de proveedores” y “cierre de brechas entre
los mismos”. En especifico, las empresas esta-
blecen indicadores de sostenibilidad a partir de
la metodologia del GRI y los aplican a la selec-
cion y contratacion de proveedores o contratis-
tas, o califican a sus proveedores actuales desde
escalas de riesgo. Medidas de calidad como los
indices de quejas y reclamos, se sefialan como
parte del cumplimiento de los principios recto-
res del GC.

Ahora bien, medidas trazadas por normativi-
dad legal, la seccién y seguimiento de conduc-
tas administrativas y control de seguridad social
aparecen como actividades exigidas por el Esta-
do colombiano y la Organizacion Internacional
del Trabajo (OIT) que, a su vez, las empresas exi-

gen a sus proveedores. Estrategias como evalua-
cion de protocolos de cumplimiento normativo,
declaraciéon de origen de fondos y auditorias
de examen integral o parcial, son mencionadas
como medidas de obligatorio cumplimiento des-
de el componente legal.

Indicios de emprendimiento
institucional

Se identifican indicios de iniciativas de cambio
a partir de una muestra de lideres empresaria-
les que toman decisiones bajo circunstancias de
incertidumbre o cambio regional. En 40 CoP de
Indupalma, Colombina, Grupo Nutresa y Alpina,
categorizadas como empresas grandes en Co-
lombia, con recursos econémicos, ambientales y
sociales, se evidentificé el uso de herramientas
y disposiciones para incidir en comportamientos
compartidos. La construccion de iniciativas que
pueden ser adaptadas por otras empresas se
identificé a través de dos mecanismos: progra-
mas sectoriales y participacion en programas de
regulacion regional o nacional.

Alpina y Grupo Nutresa inciden en progra-
mas sectoriales de acuerdo con su capacidad de
“‘cooperacion y experiencia en construccion de
programas de transformacién productiva”. Los
programas de etiquetado voluntario nutricional
de ambas organizaciones, se presentan adapta-
bles en otras empresas debido a que son “laruta
que marcarad su futuro a largo plazo”. Con estas
estrategias, incursionan en foros y encuentros
empresariales con un enfoque en la transferen-
cia e intercambio de conocimiento y practicas
ejemplares que, a su vez, les permiten hacer “vi-
sibles los resultados de proyectos sobresalien-
tes replicables en los demds negocios y paises”.
Un ejemplo visible son los encuentros naciona-
les de cacaoteros organizados por Grupo Nutre-
sa enfocados en la transferencia y el intercam-
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bio de conocimiento, con el fin de aumentar la
productividad de los cultivos y la competitividad
en los mercados. A partir del 2015, también va a
afianzar programas de sostenibilidad “que con-
tribuyan en la construcciéon de un pais en paz”.
Otras iniciativas como gestion de la diversidad,
solucién de conflictos, derechos humanos y pro-
mocién de proyectos inclusivos, en apoyo al fin
del conflicto en Colombia responden a cambios
en contextos locales.

Otro programa sectorial es el apadrinamiento
a pequenas y medianas empresas de Colombina
denominado “Big Brother”. Este es un modelo
de acompafiamiento a proveedores y contratis-
tas con “el objetivo de guiarlos y certificarlos en
crecimiento administrativo y financiero a partir
de herramientas de competitividad que les per-
mitan gestionar y adaptarse a nuevos contextos
locales”. Estos, a su vez, replican el modelo en
sus proveedores (Little Brother). Por su parte,
Indupalma impulsé los premios para el reconoci-
miento de buenas practicas de responsabilidad
social a nivel departamental y participé como
miembro fundador de la iniciativa Guias Colom-
bia, con el fin de desarrollar lineamientos que
guien la operacion empresarial en Colombia de
acuerdo a los DD. HH y al DIH. De igual manera,
retos respecto a escenarios de conflicto armado
y la distribucion de tierras campesinas como mo-
tivaciones de RSE.

No obstante, los cambios sectoriales no solo
se justifican dentro de intereses gremiales, sino
en respuesta a condiciones del ambiente: por
un lado, motivaciones como ayudar a la gente
a vivir mejor, generar prosperidad colectiva en
los lugares o ser emprendedores sociales, son
motivaciones para “promover soluciones practi-
cas a retos sociales y ambientales”. Entre estas,
proyectos de empoderamiento rural, desarrollo
territorial y construccion de paz bajo proyectos
sostenibles son motivaciones expuestas por In-
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dupalma y Alpina. Adicional, estas empresas no
solo realizan iniciativas para cambiar o incenti-
var comportamientos gremiales, sino que esta-
blecen cursos de accidon encuadrando proble-
mas y estrategias para posiblemente incidir en
politicas publicas.

Tanto Grupo Nutresa como Alpina participa-
ron en los lineamientos nacionales para la Pre-
vencion y Reduccion de las Pérdidas y Desper-
dicios de Alimentos (PDA) en colaboracién con
Prosperidad Social y la FAO. Alpina participd en
planes de accidn regional para la reduccion de
pérdidas y desperdicios de alimentos, y su incor-
poracion en las politicas de seguridad alimenta-
ria y nutricional. Es asi como liderd, con el apoyo
de la Asociacion Colombiana de Ciencia y Tecno-
logia de Alimentos (ACTA), la incursién de la guia
Global Food Safety Initiative (GFSI) con provee-
dores de servicios técnicos, academia, asociacio-
nes cientificas y gremios del sistema de gestion
de inocuidad; también fue organizaciéon base
para las versiones de las normas nacionales de
estrategia de reduccion de sal-sodio en alimen-
tos del Ministerio de Salud y el Foro Internacio-
nal Lacteo.

Grupo Nutresarefiere estrategias para fortale-
cer el proceso de vigilancia legal relacionado con
normas de rotulado y etiquetado de alimentos, y
participacion activamente en el Comité de Estra-
tégico Verde del gobierno nacional, asi como el
acompafamiento a ministerios en la estrategia
de divulgacion e implementacion nacional. Bajo
estas estrategias, las empresas no actian de ma-
nera separada, sino que establecen alianzas pu-
blico-privadas y con organizaciones sectoriales
para posibilitar participacion en la construccion
de politicas publicas que afectan al sector. Es-
tas responden a dos preocupaciones enlazadas:
adaptabilidad y mitigacion al cambio climatico,
y seguridad de recursos alimentarios, especifi-
camente en relaciéon con la implementacion de
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acciones de gestion y administracion bajo inicia-
tivas medio ambientales.

Ahora bien, la presién normativa por el GC/
GRI no solo afecta la manera en que las empre-
sas disefian los informes de sostenibilidad (Gra-
fica 1), sino que tiene efectos en la configuracién
de motivaciones para incidir en mecanismos de
cambio sectorial. Dentro de los objetivos de Gru-
po Nutresa y Alpina, y en razén al cumplimiento
de los principios del GC, se menciona la promo-
cion de normas sectoriales bajo el compromiso
de desarrollar buenas practicas. Bajo las premi-
sas de autorregulaciéon y normatividad volun-
taria, impulsan cambios colectivos de normas
y estandares junto con entes como la ANDI, la
FNA e Invima. Dos tipos de iniciativas muestran
mayor relevancia: autorregulacion publicitaria
a menores de seis afios y reglamentacion de la
gestion integral de los envases y empaques de
papel, cartdn, plastico, vidrio y/o metales. Bajo la
primera, incluyen iniciativas tendientes a garan-
tizar el cumplimiento y vigilancia normativa vo-
luntaria a través de asociaciones gremiales para
posicionar, entre otros, conceptos nutricionales.
Bajo la segunda, se propone una agenda de coordi-
nacion de iniciativas y programas para reglamentar
la gestion integral de los elementos descritos.

Discusion

Isomorfismo institucional: normativo,
coercitivo y ;mimético?

El ejercicio voluntario de informar se ha es-
tudiado por presiones coercitivas, normativas
como miméticas (Carungu et. al 2021). Sin em-
bargo, en lo que respecta a la comprension del
GC/GRI como mecanismo institucional que inci-
de en la homogenizacién de practicas de RSE,
no existen estudios previos. Las investigaciones

usando el marco tedrico del isomorfismo institu-
cional se han relacionado con el estudio de los
factores/motivaciones que influyen en la divul-
gacion de los CoP, mas no de posibles cambios
en las estrategias o en el mismo disefio de los
informes que ocurran en razén a su insercion
(Garayar y Calvo 2012; GOdmez-Villegas y Quinta-
nilla 2012; Kurnia et. al 2021). A partir del estu-
dio de caso seleccionado, se puede evidenciar
que las empresas, al adoptar lineamientos de las
dos iniciativas globales, entran en un proceso
de adaptacion que muestra indicios de presidn
normativa de manera exdgena al sector al cual
pertenecen. De tal manera que se construye un
entorno en el cual se alienta a registrar practicas
sostenibles desde el marco de lineamientos del
GC/GRI (Grafica 1) y desde el modelo del desarrollo
sostenible (Grafica 2).

Por un lado, se refuerza de igual manera es-
trategias econdmicas, sociales y ambientales en
el disefio de los CoP, conduciendo a un mayor
nivel de similitud entre las empresas; es asi que,
entre mayor sea el nimero de estos lineamien-
tos asumidos, mayor serd su grado de similitud
en el registro de acciones de sostenibilidad por
cada una (Grafico 1). Sin embargo, los grados de
adaptacion varian entre organizaciones al existir
diferentes niveles de cumplimiento (Tabla 2). El
GC no obliga a las empresas a adoptar las guias
e indicadores GRI, o aumentar la adopcidn de los
principios GC anualmente, por lo que la falta de
una normativa fuerte que induzca a las empre-
sas miembros a aumentar el nivel de sus CoP, in-
cide en que las diferencias entre empresas pre-
valezcan durante afios e, incluso, se detectan
empresas que no hacen ningun aporte explicito.

De hecho, la identificacion de una baja adop-
cion de lineamientos clave sectoriales como lo
son la guia del suplemento sectorial para la in-
dustria de alimentos y la verificacién o auditoria
externa de los CoP, muestra que la presion nor-
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mativa identificada no estd impulsando practicas
especificas por sectores. Los resultados mues-
tran que los lineamientos de mayor empleabili-
dad son los de mayor generalidad de aplicacién
(principios GC y Guias GRI sin indicadores). Al
consolidarse campos organizacionales como el
configurado por GC/GRI, la homogenizacién de
las practicas va a hacer menos especifica por
sectores, dando un efecto de durabilidad a las
estructuras organizacionales comunes (Scott
2014; DiMaggio y Powell 1983) y, particularmen-
te, al DS como estrategia de RSE. Esto ultimo,
también se ve registrado en la adopcion sosteni-
da de los ODS por algunas empresas (Grafica 2).

Paralelamente, la presién normativa por parte
del GC/GRI contribuye positivamente en las rela-
ciones entre la empresa miembro con sus pro-
veedores por estrategias sostenibles, de forma
que también actia como una fuente importante
de presidn coercitiva en el entorno (Anexo 1).
Una forma emergente de isomorfismo coerci-
tivo ejercido sobre los proveedores se destaca
en dos tipos de acciones: presiones coercitivas
fuertes, que definen la continuaciéon comercial
de proveedores con la empresa miembro bajo
estrategias como evaluacidn, visitas, asistencia
técnicay el seguimiento de cédigos de conducta
y ética; y presiones coercitivas débiles, como ta-
lleres de formacidn, eventos de reconocimiento
y construccion de redes de pensamiento conjun-
to (alianzas). A la vez, ambas impulsan dos tipos
de similitud: una entre la empresa y sus provee-
dores, al alinear las mismas estrategias de soste-
nibilidad y responsabilidad empresarial, y una se-
gunda entre proveedores a través del cierre de
brechas en tanto acciones sostenibles entre los
mismos. Ambas trazadas por la idea de mejores
practicas, que se repite como un patrén formal
de cumplimiento (Grafica 2 y Anexo 1). En este
sentido, la cercania estructural en la red del GC/
GRI afecta la iniciacion y la adopcidn del cambio
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en otras organizaciones no miembros como son
los proveedores.

Esta es una contribucidén relevante porque
los estudios que refieren grados de isomorfismo
por redes en el GC lo establecen a partir de las
interacciones entre participantes (Cetindamar y
Husoy 2007), mas no respecto a redes que surjan
en las estructuras de las empresas. El enfoque
de este trabajo muestra la incidencia de campos
de accién como el GC/GRI al interior de un sec-
tor: los proveedores adoptan estrategias de sos-
tenibilidad, no para aumentar la disponibilidad
de recursos, sino para mantener los beneficios
actuales o evitar sanciones futuras (Johnston
2013). De ahi que se configure un drea institu-
cional mas alld de las organizaciones miembros
del GC/GRI, pero a partir de aquellos patrones de
comportamiento previstos.

Otro isomorfismo coercitivo basado en presio-
nes legales tiene menos probabilidad de reducir
las presiones por estrategias sostenibles (Anexo
1). En consecuencia, es posible afirmar que una
normatividad legal mas fuerte no necesariamen-
te conduce a mejores practicas empresariales,
en tanto estas iniciativas se adelantan a las poli-
ticas coercitivas de los gobiernos (Arora y Cason
1995). Conclusién que también se encontrd en
el estudio de Cortés et Ad (2017). Bremer et ad.
(2011) sugieren que las normas sectoriales y pro-
fesionales (isomorfismo normativo) son comple-
mentarias, e incluso, sustitutas a la normatividad
y regulacién local (isomorfismo coercitivo). En
este caso, se encontré que normas globales son
un elemento para tener en cuenta en la adop-
cién de practicas sostenibles de tipo coercitivo
entre organizaciones miembros con sus provee-
dores. En este sentido, el isomorfismo coercitivo
identificado estd influenciado por la instituciona-
lizacidn de iniciativas exdgenas a las empresas
(Matten y Moon 2008), aunque entre las moti-
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vaciones por asumir compromisos de desarrollo
sostenible también figuren motivaciones de tipo
local (Grafica 2).

Respecto al isomorfismo mimético que esta-
blece que, a través de un proceso de imitacidn,
las organizaciones adoptan cddigos y sistemas
similares que precipitan la adopcidn de practicas
sostenibles como condicién de marco (Grob y
Benn 2014), este estudio no encontré motiva-
ciones o lineamientos de este tipo. Esta es una
limitacion de este trabajo, y se debe a la meto-
dologia seleccionada. Los CoP muestran los re-
sultados de las empresas y rara vez evidencian
los procesos de maniobra a través de los cuales
se seleccionan practicas sostenibles. Es proba-
ble que otro tipo de metodologias en red permi-
tan identificar comportamientos isomorficos de
tipo mimético, en la medida en que es una op-
cién para una empresa imitar a otra lider de su
sector. Esto es una fuerza explicativa de la imi-
tacion de tendencias mundiales de RSE por las
empresas de manera involuntaria (Ozdora-Ak-
sak y Atakan-Duman 2016), o la incursién como
miembros en las plataformas de GC/GRI (Matten
y Moon 2008; Bostrom et al. 2015). Sin embargo,
no es posible explicar un proceso de homogeni-
zacion de tal manera aqui.

Indicios de emprendedores
institucionales

La literatura sobre isomorfismo institucional
aplicado al estudio de las organizaciones sefia-
la que la incertidumbre o cambios en el entor-
no conllevan a la imitaciéon de estrategias de
RSE (Escobar y Vredenburg 2011). Sin embargo,
lo que se encontrd a partir del estudio de caso
es que la incertidumbre o cambios locales, asi
como las preocupaciones por las afectaciones
en la competitividad de las empresas, precipitan

la incursidn de nuevas estrategias de RSE lidera-
das por empresas que muestran indicios de ser
emprendedoras institucionales. En ese sentido,
hay unas empresas que no parecen subordina-
das al contexto institucional y participan como
agentes en el cambio (Weik 2011). La incertidum-
bre institucional no conduce a un isomorfismo
mimético de las empresas seguidoras hacia las
empresas lideres en un primer momento, sino
que abre un “espacio libre normativo” (Donald-
son y Dunfee 1999) para que las empresas lide-
res puedan incidir en practicas compartidas a
través de propuestas de cambio tanto sectorial
como regulatorio.

Las empresas Grupo Nutresa, Indupalma, Alpi-
nay Colombina buscan producir cambios de ma-
nera enddgena a la industria. A nivel sectorial,
al poseer recursos econdmicos, sociales y am-
bientales para movilizar tales cambios, intentan
incidir en materia institucional a partir de estra-
tegias como etiquetado voluntario y practicas
en nutricion alimentaria, lo que puede persuadir
a otras empresas hacia la accién colectiva bajo
un arreglo institucional (Van Wijk et al. 2013). A
nivel regulatorio, la incidencia en politicas pu-
blicas lleva a un proceso de disefio institucional
que se caracteriza por manifestar la adopcién de
planes o visiones sostenibles respecto al sector
de bebidas y alimentos, de tal manera que bus-
can adelantarse a posibles presiones coercitivas
por parte de los gobiernos (Arora y Cason 1995).

Siguiendo a Reay et al. (2013), aqui se trataria
de un emprendimiento institucional enfocado
en actividades desarrolladas en primera linea
por estas empresas, a través de la habituacion de
cursos de accidn y actividades como un compo-
nente fundamental de institucionalizacién. Sin
embargo, la manera de revisar en los CoP estos
indicios de emprendimiento institucional no per-
mitid evidenciar si las propuestas de cambio de
estas organizaciones incidieron en practicas sos-
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tenibles en empresas especificas del sector de
bebidas y alimentos. Esto se debe a que las em-
presas no sefalan en los CoP las redes de orga-
nizaciones pioneras al sector que inciden en sus
cursos de accién, por lo que no fue posible ras-
trear un cambio organizacional desde esta via;
igualmente, es posible que el periodo de estu-
dio seleccionado sea corto para reflejar cambios
significativos por emprendimiento institucional.
Aunque sefalar a una empresa o grupo de estas
como emprendedoras institucionales no depen-
de del éxito institucional del cambio, sino en ser
disruptivas a una légica dominante (Weik 2011),
debe tenerse en cuenta este elemento para se-
falar transformaciones organizacionales desde
la agencia de actores especificos. Pese a esto, el
efecto deseado a nivel regulatorio y sectorial de-
muestra un componente endégeno (Daokui et
al. 2006) y “encuadres” estratégicos de cambio
(Khan et al. 2007), que son indicios de emprendi-
miento institucional.

Por un lado, la accidon de estas empresas es
disruptiva al contexto local de incertidumbre,
alentando a cambios organizacionales de mane-
ra endégena al sector de bebidas y alimentos vy,
por otro, al estar alineadas a campos organiza-
ciones como el configurado por el GC/GRI, sefia-
lan motivaciones para incidir en cambios en el
sector desde patrones de sostenibilidad confi-
gurados desde estas redes exdgenas al sector.
Dado esto, es posible asociar que la influencia
de estas empresas que muestran indicios de
emprendimiento institucional, a través de su
liderazgo sectorial y regulatorio, puede tener
efectos enddgenos en la homogenizacién de
practicas sostenibles que vienen impulsadas de
manera exdgena; es decir, estas empresas pio-
neras estan teniendo una agencia activa que in-
duce hacia el isomorfismo de practicas globales
de sostenibilidad, como las mencionadas en la
seccion anterior.

1=

Ambas dindmicas tanto exégenas como endo-
genas pueden llevar a procesos de institucionali-
zacion en los cuales, tales indicios de emprendi-
miento institucional pueden estar mediando en
cursos de accién isomdrfica. A nivel de presio-
nes normativas, como se mostrd en la seccién
anterior, los lineamientos GC/GRI construyen un
entorno de registro de practicas sostenibles con
mayores grados de adopcion de lineamientos
generales. No obstante, estas empresas pione-
ras identificadas pueden estar precipitando un
isomorfismo normativo mas especifico al sector,
dado el tipo de estrategias que se sefialaron en
la seccidn de resultados, pero también alienadas
con estas redes globales. El isomorfismo norma-
tivo sefiala que las normas sectoriales son im-
pulsadas por asociaciones industriales o aliados
regulatorios (Shubham et. al 2018); sin embargo,
aqui se trata de una agencia de actores especificos
que inducen un cambio normativo, pero de mane-
ra mas especifico al sector de bebidas y alimentos.

Esto es particularmente importante porque
estos actores estan filtrando esos acuerdos vo-
luntarios (Beunen y Patterson 2019), adecuan-
dolos a los intereses enddgenos al sector. De tal
manera que median en la configuracién de com-
portamientos y registros configurados por GC/
GRI. Ahora bien, en tanto presiones coercitivas
y miméticas, los procesos de maniobra disponi-
bles por estos agentes (DiMaggio y Powell 1983)
pretenden tener efectos a nivel gremial y regu-
latorio. Si estos llevan a transformar practicas y
comportamientos, pueden mostrar un isomor-
fismo tipo coercitivo en empresas no vinculadas
formalmente a las iniciativas del GC/GRI, y que
configuran un campo de accion mas alla de los
proveedores, por ejemplo, via indirecta a través
de leyes obligatorias. Y un isomorfismo de tipo
mimético en la medida en que cambios en algu-
na de las dos vias identificadas pueden llevar a
la imitacion de tendencias mundiales de soste-
nibilidad de manera informal (Ozdora-Aksak y
Atakan-Duman 2016).
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Una interpretacion desde mecanismos de cambio institucional

Conclusiones

El cambio organizacional hacia estandares
sostenibles se configura a partir de pautas ins-
titucionales que se dan a través de presiones
enddgenas y exdgenas al sector de bebidas y
alimentos de Colombia. La configuracién de tal
campo organizacional responde de manera cla-
ra a solicitudes exdgenas de los marcos del GC
y el GRI a través de lineamientos interconecta-
dos. La adopcidén voluntaria conlleva a grados
de similitud por isomorfismo normativo de las
empresas vinculadas, pero con diferencias de
adopcidn y registro que persisten con el tiempo;
no obstante, aun cuando la adopcién normativa
sea distinta, hay efectos directos en grados de
isomorfismo coercitivo en las estrategias de los
proveedores muy similares entre si, inico grupo
de interés que se pudo evidenciar regularidad en
las actividades y estrategias. En ese sentido, la
configuracién del drea organizacional constitui-
da por organizaciones de vinculacién voluntaria,
da apertura a nuevas dreas institucionales mas
pequefas dentro de una industria especifica de
manera obligatoria. Esto ultimo, aporta conoci-
miento sobre los factores institucionales y las es-
trategias que permiten la incursion de acuerdos
globales, pero vinculados con preocupaciones
locales bajo relaciones de dependencia. Factor
corroborado en este estudio que no se habia es-
tudiado por isomorfismo de redes resultantes
de la participacion en el CG.

Las presiones enddgenas de empresas que
responden de manera disruptiva al contexto lo-
cal y ofrecen estrategias sostenibles, muestran
indicios de emprendimiento institucional en es-
cenarios de incertidumbre local. De tal manera
que procesos miméticos no son los Unicos que
pueden surgir en dichas situaciones, sino que

se abre un “espacio libre normativo” (Donald-
son y Dunfee 1999) para que empresas lideres
puedan incidir en practicas compartidas a través
de propuestas de cambio tanto sectorial como
regulatorio. Los indicios de emprendimiento
institucional identificados aqui muestran que
no se trata de empresas que impulsan cambios
inéditos (Aldrich 2011) sino que, al ser centrales
y estar alineadas con campos organizacionales
como el GCy el GRI, impulsan lahomogenizacion
de estrategias globales, pero de manera end¢-
genay especifica a las estrategias del sector.

Esto muestra que tanto el isomorfismo ins-
titucional como el emprendimiento institucional
pueden vincularse entre si: por un lado, se puede
explicar la homogenizacion de registros y practi-
cas sostenibles impulsadas por redes exdgenas
como el GCy el GRI a un sector. Esto, a través
de cambios normativos y coercitivos. Marcos de
andlisis que vienen dados desde el isomorfismo
institucional. Por otro lado, hay empresas que
muestran indicios de emprendimiento institu-
cional, lo que permite un marco de explicacidon
de medidas de homogenizacion de manera en-
dégena al sector de bebidas y alimentos. Ahora
bien, la vinculacién entre isomorfismo institucio-
nal y emprendimiento institucional viene dada
en la medida en que las empresas lideres identi-
ficadas ejercen agencia via sectorial y normativa
en el sector a partir de los patrones configura-
dos por estas redes organizacionales, es decir,
por redes globales como el GCy el GRI, pero fil-
tradas segun los intereses del sector y los pro-
pios en escenarios de incertidumbre local, como
mostraron los datos.

Lo anterior es importante para esta investi-
gacion en la medida en que puede implicar que,
al estudiar procesos de homogenizacion, debe
tenerse en cuenta la agencia de los actores al in-
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terior de una industria, bajo el marco tedrico del
emprendimiento instituciona, no entendido este
como procesos inéditos de empresas individua-
les, sino como la adopcidn de roles de liderazgo
por parte de individuos o grupos en episodios de
construccion institucional (Colomy 1998). Esta
comprensidn permite, precisamente, disminuir
el determinismo organizacional que el solo uso
del marco tedrico del isomorfismo institucional
puede llevarnos. Y, mas aun, comprender cémo
los emprendedores institucionales configuran
su liderazgo local impulsados también por estas
redes exdgenas al sector y sus empresas. De tal
manera que, al explicar la institucionalizacidon
de practicas, se haga a partir de las presiones
de campos organizacionales, desde una lectu-
ra isormdrfica, y la agencia intencionada de los
actores en un sector, desde una lectura del em-
prendimiento institucional, pero entendimiento
precisamente cdmo estas empresas lideres es-
tan facilitando o mediando de manera enddge-
na en la homogenizacidon de practicas sosteni-
bles impulsadas via exogena a un sector.

La primera limitacidn de este estudio es que,
bajo la metodologia usada, no es posible de-
terminar efectos negativos o greenwashing de
las organizaciones, en la medida en que los in-
formes auditados externamente disminuyen
en el periodo estudiado. La segunda limitacion
se refiere a que no es posible determinar pre-
siones por consumidores, grupos de interés o
emprendedores institucionales periféricos que
impulsan otros tipos de practicas sostenibles no
evidentes en los reportes y que dan lugar a la in-
novacioén organizacional. Para ampliar este estu-
dio, se recomienda realizar andlisis en los cuales
sea posible observar relaciones entre los miem-
bros del GC/GRI y las empresas no miembros, u
otros grupos de interés, a través de un andlisis
de redes que permita mapear cdmo compromi-
sos informales entre organizaciones facilitan o
bloquean el desarrollo colectivo de practicas y
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politicas sostenibles mas alla de los discursos de
desarrollo sostenible, y la manera cdmo actores
periféricos pueden impulsarlos.

La tercera limitacion es que fue posible infe-
rir impulso de empresas que muestran indicios
de ser emprendedoras institucionales hacia la
homogenizacidon de practicas sostenibles, pero
no fue posible demostrar a cudl mecanismo de
cambio institucional es mas cercano, por lo que
se recomienda ampliar el estudio de estas em-
presas para identificar si estdn impactando otras
organizaciones en especifico y, de esta manera,
identificar transformaciones organizacionales
de manera mas precisa.
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Politicas sostenibles

GC/CRI

Normativa legal

Codigos de conducta

Locales o regionales

Capacitaciones practicas
laborales

Capacitaciones/asesorias medio
ambiente

Alianzas (proyectos en conjunto)

Reconocer (premiar/certificar)

Evaluacion - retroalimentacion

Eventos o

Visitas/asistencia técnica

Anexo. Elaboracién propia a partir de datos publicos tomados de GC. Matriz de actividades identifica-
das enlos CoP por cada empresas de bebidas y alimentos respecto a proveedores (2008 -2020).
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